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VNIVER8ITY 
^^ 

Einleitung. 

Allgemeiner Charakter der Schrift. 

Die Gestaltung des Textes der Schrift ;,De eodem> et diuerso^^ 
von Ädelard von Bath hat zur Grundlage die, soweit bekannt, 
einzige uns überlieferte Handschrift der Pariser National- 
Bibliothek, lat. n. 2389. Pgmt. XII. Jahrhdt. fol. 82^—91^'. 
Das Werk, dem ein Widmungsbrief des Verfassers an den Bischof 
AVilhelm von Syracus (3,1) vorausgeht, führt in der Hand- 
Schrift die Überschrift Adelardus ad nepotem de eodem et diierso 
(4, 5). Eine Hand des 17. Jahrhunderts hat noch einmal den 
Titel Addardi de eodem et dhwrso dicdogus an den oberen 
Rand der Seite gesetzt, in deren Mitte der Widmungsbrief an- 
fängt. Daher folgt jetzt unmittelbar hinter der Überschrift zu- 
nächst noch der Schluß des voraufgehenden Werkes Adelards 
fjQuaestiones naturales^ ^, 

Bislang sind nur ganz geringe Bruchstücke des Traktats 
,,De eodem et ditierso^^ veröffentlicht. Zuerst teilte Jourdain^) 
die Dedikation und die Einleitung mit. Sodann ist ein für die 
Universalienfrage belangreiches Stück abgedruckt bei Haureau^). 
Allerdings sind beiden Forschern bei der \reröffentlichung eine 
Anzahl von Versehen unterlaufen. Endlich findet sich bei Jour- 
dain^) eine gedrängte Inhalts- Angabe, vornehmlich von 



*) Jourdain, Recherchen critiques sur VAge et Vorigine des traductions 
latines d*Arlstote. Paris 1843. nouv. 6dit. p. 452 - 54. S. 3, 1—5, 20 bis zu 
den Worten sinistra illa multutn uerhis accommodans hac uoce exorsa est. 

*) Hauröau, Histoire de la philosophie scoloLStique. Paris 1872. 
I, 349 f. S. 11, 18 — 12, 31 des Textes von gentis et species bis omnia om- 
nium uerba a falaitate ahaoluam, 

») a. a. 0, S. 260—73. 
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S. 4, 25 — 17,20, während von dem übrigen Teile nur fünf kurze 
Stellen, welche über die Geometrie und Astronomie handeln, im 
Urtext angeführt sind. 

Das Manuskript selbst ist im allgemeinen frei von Lücken 
und gröiaeren Verderbnissen; nur einzelne wenige Stellen weisen 
Verbesserungen einer zweiten Hand auf. Daher bot die Fest- 
setzung des Textes keine allzu großen Schwierigkeiten, wie eine 
Einsicht in den kritischen Apparat lehrt. Beim Druck des Textes 
wurde die jetzt geltende Schreibweise zu Grunde gelegt und die 
von dieser abweichende, im Mittelalter gebräuchliche nur dann 
als Variante gesetzt, wenn sie begründeten Anlaß zu Mißver- 
ständnissen und Verwechselungen bieten konnte. 

Hinsichtlich der Form der Abfassung ist die Mischung^) 
von Prosa und Poesie charakteristisch. Doch überwiegt erstere 
bei weitem. Damit verbindet sich eine allegorische Darstellung 
in Form eines Briefes des Verfassers an seinen Neflfen, welcher 
ein Gespräch zwischen der Philosophie, Philokosmie und Ade- 
lard enthält. Die Philokosmie samt ihren Begleiterinnen'^), Reich- 
tum, Macht, Würde, Ruhm und Lust, tritt ebenso wie die Philo- 
sophie, in deren Gefolge sich die sieben freien Künste befinden, 
personificiert ^) auf. Die Bedeutung des Wortes Philokosmie ist, 
wohl im Anschluß an theologische ^) Anschauungen, eine ethische, 
Sinneslust im allgemeinen bezeichnend, erweitert sich aber zu 
der von Sinnlichkeit überhaupt, so daß auch der erkenntnis- 
theoretisch-metaphysische Gehalt des Wortes zur Geltung kommt. 
Da nun der größte Teil des Briefes der Philosophie und Philo- 
kosmie in den Mund gelegt ist, von denen die erstere nach dem 
Vorgange des „Oberhauptes der Philosophen" — es ist, wie das 



^) Dieselbe hat schulmäßige Geltung erlaogt und erscheint in ähnlicher 
Weise bei Boethius de consolatione philosophiae, Martianus Capeila de 
nuptiis Philologia e et Mercuriiy Bernardus Siluestris de mnndi uniuersUate, 
Alanusdelnsulisc^e planctu naturae. Man vergleiche auch D a n te ' s Convito, 

^) Ebenso werden bei Boethius de consolatione philosophiae Lib. 111,2 
(ed. Peiper S. 53, 45) als Formen des menschlichen Glückes opes, honores, 
potentia, gloria, uoluptas vor Augeu geführt.. 

^) Personificierung der letzteren auch hei Martianus Capella a,a.O. 
und AI an US Anticlaudian, 

*) Stephan, s. h. v. 
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Ganze lehrt, Plato gemeint, wenngleich er nicht ausdrücklieh 
mit Namen genannt wird — als „Ebendieselbe*, letztere als ^die 
Verschiedene** bezeichnet wird, so führt die Abhandlung den 
Titel f,De eodem et diuerso^^ (3, 26). Zwar findet sich bei Plato 
nirgends der Ausdruck Philokosmie, doch ist sowohl dieses Wort 
in seiner freieren Anwendung, wie die beiden der Philosophie 
und Philokosmie zugeteilten Beinamen offenbar mit Bezug auf 
den platonischen Tinmeus gewählt. Denn zwei grundverschiedene 
Substanzen sind es, die dort das Universum constituieren, Geist 
und Körper, deren Prinzip die mvroxrjg und hegotr/g ^) ist. Sie 
gehören der einen sich stets gleich bleibenden oder der vergäng- 
lichen Natur an, welche die eine und dieselbe oder die andere 
Natur genannt werden. Von den Gegenständen der unveränder- 
lichen und veränderlichen Welt, welche sie betrachten, haben 
Philosophie und Philokosmie ihre Beiwörter erhalten. In Über- 
einstimmung mit den Objekten, die einer dieser beiden Naturen 
angehören, wird die wahre Erkenntnis auf das Geistige, das sich 
gleich Bleibende, die bloß individuelle Wahrnehmung aber auf 
das Körperliche, Veränderliche, Entgegengesetzte zurückgeführt. 
Doch verläßt der Autor diese platonische metaphysisch-ontolo- 
gische Basis der Betrachtung im weiteren Verlaufe der Schrift 
und begiebt sich auf das Gebiet der Logik. Denn Gattungen und 
Arten bedeuten sowohl das ontologische Prinzip der Entstehung, 
als auch den logischen Wert der allgemeinen Begriffe. Daher 
erhalten die Begriffe eine mehr dialektisch-logische Deutung und 
werden ausschließlich in diesem Sinne angewendet, so daß die 
Gliederung und Ordnung derselben in den Vordergrund tritt. 
Es bedingen demnach einander Inhalt und Methode insofern, als 
eine Lösung der sachlichen Widersprüche und zugleich eine Ver- 
söhnung der Meinungsverschiedenheiten der Autoritäten versucht 



^) Tim. 35 A (ed. Wrobel S. 32), Boeth. instU. arithmet. 11,31: illam 
primam immutabilem naturam unius eiasdemque substantiae uocant, hanc 
uero alterius . . . Vgl. Bernardus Siluestris, De mundi uniuersitate Hhri 
duo siue Megacosmtis et Microcosmus ed. Bar ach u. Wrobel. Innsbruck 
1876. Lib. II, 13. S. 61, 1 ff.: Erant igitor duo rerum principia, unitas et 
diuersum. DiuerBura longo retro antiquissimum. Vnitas non inceperat: sim- 
ples, intacta, solitaria, ex se in se permanens, infinibilis et aeterna. Vnitas 
deus. Diuersum non aliud quam hyle eaque indigens forma. 
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wird, um so zur Erkenntnis der Wahrheit zu gelangen. Wir 
haben es also hier mit den ersten Keimen jener Methode zu 
thun, die später von Abaelard endgültig begründet und zur 
allein herrschenden gemacht worden ist ^). Das gleiche Problem 
des Einen und Verschiedenen behandelt Johannes Saresberi- 
ensis, in seiner Methode von Abaelard beeinflußt 2). 

Der Wettstreit zwischen der Philosophie und Philokosmie, 
von denen die eine Adelard, der selbst der Philosophie als 
Helfer zur Seite steht (14,31), durch den Preis der Vernunft 
(9,23 — 14,30), die andere durch Hervorhebung der Sinnlich- 
keit (5, 21 — 9,22) für sich zu gewinnen sucht, endet mit dem 
Siege der ersteren (17, 17). Aus Dankbarkeit für die ihr bei 
der Abwehr der Gegnerin geleisteten Dienste und in zuversicht- 
lichem Vertrauen auf die künftige Bedeutung ihres noch jugend- 
lichen Verteidigers enthüllt ihm die Philosophie Natur und Cha- 
rakter der ihre Gefolgschaft bildenden Jungfrauen (17, 23—33, 1 1). 
Der Dialog soll für den Neffen ein Sporn sein, nicht der Sinnen- 
lust, sondern dem höheren geistigen Erkennen nachzustreben ; 
er soll ihn veranlassen, sich loszusagen von der falschen Auf- 
fassung des vermeintlichen Unwerts der Wissenschaften (4, 7; 
5, 22; 9, 32) und sich mit Eifer auf die Philosophie zu werfen 
(34,5). In begeisterten Worten fordert ihn daher Adelard 
durch wiederholte Hinweise auf die intellektuelle und ethische 
Bedeutung (33, 17 und 32) der Beschäftigung mit den Wissen- 
schaften zu eindringendem Studium auf, indem er so zugleich 
sich selbst von den wegen seiner Liebe zu den Wissenschaften 



^) Abaelard, Sic et non, Frologus Migne, PL. 178, p. 1344 C 
= Cousin, Ouvrages inSdits d^AhÜard, Paris 1836. S. 10: Diligenier et illud 
discutiendum, cum de eodem diuersa dicuntur ... Denifle, Die Sentenzen 
Ahaelards und die Bearbeitungen seiner Theologie vor Mitte des 12, Jhdts. 
im Archiv f. Litteratur- und Kirchengesch, d. Mittelalters. Berlin 1885. I, 618. 
Die Universitäten des Mittelalters bis 1400. Berlin 1885. I, 45 f. Denifle 
u. Chatelain, Chartularium universitatis Parisiensis. Paris 1889. I. Tntrod. 
p. XXVII. Endres, über d, Ursprung u, die Entwicklung der scholast, 
Lehrmethode im Philos. Jahrbuch. Fulda 1889. II, 52. 

^) Joh. Saresber., Metalog. 111,9, Migne, PL. 199,p.908C: Ceterum 
sicut diuersum, sie et idem alicui multipliciter dicitur; nam utramque genere, 
specie et numero, 
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(34, 5) wider ihn erhobenen Vorwürfen reinigt (3, 12). Dabei 
unterläßt er es nicht, die Schwierigkeiten vor Augen zu führen 
(5, 9), welche einer völligen Durchdringung der Philosophie ent- 
gegenstehen (3,5; 17,31; 33,30). Eine solche ist selbst dem 
zünftigen Philosophen, welchem doch die wissenschaftliche Be- 
schäftigung eine Quelle der Befriedigung und Erhebung ist, nicht 
möglich (5, 9; 12, 5), der Laie hingegen empfindet schon bei 
ihrem Anblick Widerwillen und geht jedem Streben, sich die- 
selbe zu eigen zu machen, aus dem Wege. 

Was schließlich die Stellung der Schrift innerhalb der 
Entwicklung der mittelalterlichen Philosophie betrifft, so läßt 
sich in ihrer Gesamtanschauung die Einwirkung der concreten 
Zeitverhältnisse nachweisen. Die Ideen sind in mehr oder min- 
der modificierter Fassung den Verhältnissen der damaligen Zeit- 
strömung entnommen. Adelard steht unter dem Einfluß der 
philosophischen Theorien seiner Zeit und hat sich den Inhalt 
der gesamten überlieferten damaligen Bildung in weitestem Um- 
fange zu eigen gemacht. Aus diesem Bildungsmaterial entlehnt 
er das, was ihm zur Grundlegung seines Systems brauchbar er- 
scheint, indem er zugleich die überkommenen Gedanken in sei- 
nem Sinne zu fördern sucht. Er sichtet so den Wissensstoff, 
ohne doch selbständig produktiv und schöpferisch zu sein. Er 
sucht, die damals bekannte Litteratur zu einem einheitlichen 
Bilde zu verarbeiten, seinen Zwecken entsprechend zu verwen- 
den, und bemüht sich, die alten Lehren dem Verständnis seiner 
Zeit angemessen wiederzugeben. Er hat also im wesentlichen 
nicht neue Bahnen eingeschlagen, sondern lehnt sich in der 
Hauptsache an alte Quellen an, jedoch mit Bewahrung einer ge- 
wissen Selbständigkeit. Von welchen Faktoren er im beson- 
deren beeinflußt worden ist, welch' mannigfache Beziehungen 
ihn mit seinen Vorgängern und Zeitgenossen verknüpfen, hier- 
über wird bei der Behandlung der einzelnen Fragen Aufschluß 
gegeben werden. Das System als ganzes durchziehen vor allem 
platonische Einwirkungen. Adelard ist bis zu einem gewissen 
Grade Eklektiker, doch so, daß der innere, geistige Zusammen- 
hang mit Plato nicht verloren geht. Dieser gilt ihm als der 
Meister der Philosophie, welchem er die größte Verehrung und 
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Hochachtung zollt ^). Darum bildet das TimaeuS'Frdgment in 
der Übersetzung des Chalcidius, das als erster Versuch einer 
Konstruktion des Weltganzen aus philosophischen Prinzipien in 
der mittelalterlichen Philosophie einen so großen Einfluß au^e- 
übt hat, wie keine andere Schrift Piatos, die hauptsächlichste 
Grundlage seiner Ausführungen. Sie sind im wesentlichen eine 
christlich modificierte Reproduktion jener Lehren. Femer wur- 
zelt sein Piatonismus in Augustin sowie in Boethius, der auch 
für seine pythagoreisierenden Anschauungen und für die wenigen 
aristotelischen Elemente die Vermittlung geboten hat. Daneben 
ist von mittelalterlichen Piatonikern die einflußreichste Pflegerin 
des Piatonismus, die Schule von Chartres, von ausschlag- 
gebender Bedeutung für seine Philosophie. Vor allem kommt 
hier in Betracht das Haupt derselben, Bernhard von Char- 
tres, mit seinem Bestreben, Plato und Aristoteles zu vereinigen, 
ferner Thierry von Chartres, Bernhard Silvester mit sei- 
ner in das Gewand dichterischer Phantastik gekleideten Kosmo- 
gonie und Wilhelm von Gonches^), der ihm als Physiker 
nahe steht und seinerseits eine gewisse Abhängigkeit von Ade- 
lard aufweist. In einem geistigen Verwandtschafts- Verhältnis zu 
Adelard steht auch Wilhelm von Auvergne^). Mit den 
orientalisch-arabischen Wissenschaften, der Mathematik, 
Physik, Medizin, ist Adelard gleichfalls in Berührung gekommen. 
Freilich war seine Kenntnis derselben noch nicht in dem Um- 
fange ausgebreitet und so tiefgehend, wie dies später der Fall 



^) Princeps philosophoram (4, 2), faniiliaiis maus ( 18, 20), meus Plato 
(13,34), philosophus (15,23) sind die Bezeichnungen, mit welchen Plato ein- 
geführt wird. Über die allgemeine Wertschätzung Piatos vgl. Bauragart- 
ner. Die Philosophie des Alanus de Insulis, im Zusammenhange mit den 
Anschauungen des 12, Jhdts, dargestellt^ in Baeumker u. v. Hertling, 
Beitr, z. Gesch. der Philosophie d. Mittelalters, Münster 1896. Bd. 2. H. 4. 
S. 9. Anm. 1. 

^) Werner, Die Kosmologie u. Natur lehre d. scholast. Mittelalters mit 
spezieller Beziehung auf Wilh. v, ConcheSy Sitzungsher. d. Wiener Äkad. d, 
Wissensch., philos.-histor. Kl. 1873. Bd. 75. S. 309 ff. 

®) Werner, Wilhelms von Auvergne Verhältnis zu den Piatonikern des 
12. Jahrhdts,, Sitzungsher, d. Wiener Äkad. d. Wissensch.; philos.-histor. Kl. 
1873, Bd. 74. S. 120 ff. 
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war. Denn erst seit der Mitte des 12. Jhdts., nachdem der 
reiche Schatz der arabischen Litteratur dem Abendlande von 
Spanien aus erschlossen, und so der Gesichtskreis der Scholastik 
bedeutend erweitert worden war, übte die arabische Wissen- 
schaft, vor allem auch die Philosophie, eine nachhaltige Wir- 
kung aus. Diese Bekanntschaft mit den Arabern hat aber in- 
sofern greitbaren Einfluß auf ihn gewonnen, als er die Wichtigkeit 
der Natur-Erkenntnis und Natur-Behandlung kennen lernte. Dem- 
gemäß betont er, daß empirische Forschung und Speculation 
in gewissem Sinne gleichberechtigte und sich gegenseitig ergän- 
zende Erkenntnismethoden seien, die man nicht vorgefaßt beur- 
teilen dürfe, sondern recht verstehen müsse. Seine Empirie fußt 
also nicht lediglich auf dem Boden der schriftlichen Autorität, 
sondern gründet sich auf eine für seine Zeit immerhin ziemlich 
ausgedehnte, nicht ganz gewöhnliche Welt- und Naturbeobach- 
tung (32, 28; 33, 18). Offenbar hat er aber mit diesen empi- 
rischen Bestrebungen nicht ganz allein gestanden, wie dies das 
Interesse an lebendiger Natur- Erkenntnis bei Wilhelm von 
Conches^) erweist. ^Trotz dieses empiristischen Individualis- 
mus teilt sein Denken völlig die platonisierenden Tendenzen 
seiner Zeit und ist unberührt von irgendwelchen tiefer wirk- 
samen Einflüssen des Aristoteles, die sich bald nach ihm als 
Beginn der peripatetischen Scholastik und somit als der ent- 
scheidende Wendepunkt innerhalb der Entwicklung der Philo- 
sophie des Mittelalters in höherem Grade bemerkbar machen. 
So ist Adelard durch die Vielseitigkeit seiner Bildung, durch 
den weiten Kreis seiner wissenschaftlichen Bestrebungen, die ihn 
nach den verschiedensten Richtungen hin führten, eine anziehende 
Erscheinung in jener Zeit der Gährung, in welcher die mannig- 
fachsten Tendenzen der wissenschaftlichen Spekulation einander 
heftig befehdeten, und die zugleich die Vorbereitungs-Epoche für 
die Blüte der Scholastik im 13. Jhdt. ist. 

Bei der Analyse der Schrift wird zunächst die Erkennt- 
nistheorie und Metaphysik, sodann die Psychologie be- 
handelt werden, der sich die Darlegung der Ethik und zum 



^) Werner a, a, 0, 
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Schlufi der Abriß der sieben freien Künste anreihen wird. 
Doch war eine scharfe Scheidung der einzelnen philosophischen 
Disziplinen bei der engen Verwandtschaft der Gebiete nicht im- 
mer streng durchführbar. 



Erkenntnistheorie und Metaphysik. 

Der erkenntnistheoretisch-metaphysische Standpunkt Ade- 
lards wird im allgemeinen dadurch charakterisiert, data er seinen 
Ausgang von Piatos Realismus nimmt. Mit diesem sucht er 
indessen die Berücksichtigung des Empirischen und In- 
dividuellen zu vereinigen, was bei dem Verfasser der y^Quae- 
stiones naturales^' nicht anders zu erwarten ist. Daher kommt 
er auch in der wichtigsten erkenntnistheoretisch-metaphysischen 
Frage der damaligen Zeit, der Universalien frage, zu einer 
Anschauung, die unter Festhaltung der platonischen Ideen- 
lehre das Reale zugleich in die Individuen setzen will. 

Was das erste Element des Erkenntnis-Prozesses, die sinn- 
liche Erkenntnis, betriflPt, so bleibt hier die psychologische 
Frage nach dem Wesen und der Entstehung der Sinneswahr- 
nehmung außer Betracht. Adelard beschränkt sich darauf, bei 
der Rezeption der Gesichtswahrnehmung durch die Seele auf 
den Gegensatz hinzuweisen, welcher zwischen der roh sensua- 
listischen Vorstellungsweise Epikurs, der zufolge die Gestalt des 
gesehenen Gegenstandes unmittelbar selbst in die Seele dringt 
und dort einen Abdruck hinterläßt, und der Anschauung anderer 
Philosophen besteht. Eingehend erörtert er die Schwierigkeiten 
dieses Problems in den „Quaestiones naturales^^ ^), Dort schließt 
er sich in der Theorie des Sehens unter ausdrücklicher Wider- 
legung von drei anderen Auffassungen an P lato 2) an, während 
er die Erklärung der Gehörsempfindungen aus Boethius^) schöpft. 



^) Cp. 20 ff. Vgl. Banmgartner, Alauns, S. 18 Anni. 4 u. 5. 
^) Timaeus 45 B ff. (ed. Wrobel S. 52 ff.) und Chalcidius S. 271 
n. 236 ff. 

*) de musica I, 14. 
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Die gleichen Anschauungen teilt Wilhelm von Conches^). 
In der vorliegenden Schrift richtet Adelard sein Hauptaugen- 
merk auf die erkenntnistheoretische Seite und sucht den 
objektiven Geltungswert der Sinnes-Erkenntnis zu bestimmen. 
Derselben ist keine Beweiskraft zuzuerkennen; sie vermittelt uns 
kein sicheres, objektives Wissen, sondern nur eine subjektive 
Anschauung oder Meinung (13, 20), für welche lediglich der un- 
mittelbare Eindruck eines jeden Gegenstandes maßgebend ist. 
Denn die Thätigkeit der Sinne ist auf den Kreis der körper- 
lichen Objekte eingeengt; sie geht nur auf das Concrete und 
Individuelle, nicht aber auf das Allgemeine, das intelligible Sein 
(12,11). Darum ist den Aussagen der Sinneswahrnehmung nicht 
der geringste Wert der Gewißheit beizulegen. Der Erkenntnis- 
wert der sinnlichen Eigenschaften ist ein völlig schwankender, 
wie dies Beispiele aus dem Gebiete der alltäglichen Erfahrung 
erhärten (13, 5 ff.). Die auf solchem Wege entstandenen Vor- 
stellungen sind zwar dem vorwissenschaftlichen Denken geläufig, 
doch halten sie einer näheren Prüfung nicht stand. Denn die 
Wahrnehmung ist unendlich vielen Täuschungen ausgesetzt und 
vermag uns darum keine wahre Erkenntnis zu bieten. Wieder- 
holt wird die platte sensualistische Anschauung, alles, was uns 
sinnfällig in die Erscheinung tritt, als wahr und seiend anzu- 
nehmen , bekämpft. Dabei wird die Subjektivität ^) in allen 
Wahrnehmungsurteilen klar und scharf hervorgehoben, da ein 
und dasselbe Objekt verschiedene Empfindungen hervorrufen 
kann. Die Sinneswahrnehmung trägt demnach so wenig den 
Charakter des irrtumsfreien Wissens an sich, daß sie uns viel- 
mehr gewaltsam von der Erforschung der Wahrheit dadurch 
abhält, daß sie den Geist in der Bethätigung seiner Kräfte 
hemmt ^) (13,23). Denn letztere können sich erst dann frei 
entwickeln und entfalten (5, 3), wenn die Mannigfaltigkeit der 



^) Wilh. V. Conches (Honorius Augustod.) de philosophia mundi 
lihri qiiatuor, IV, 26. Migne, PL. 172, p. 96 A f. 

^) Vgl. Boeth., de consoL phil. Lib. V, 4 ;^S. 133, 71): Omne enim, 
quod cognoscitur, non secundum sui uim, sed secundum cognoscentium potius 
comprehenditur facultatem. 

^) Vgl. Tim, 44 A (S. 49) Chalcid. n. 210 (S. 249). 
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sinnlichen Erscheinungen nicht in beständigem Wechsel bis zu 
dem ^Sitze^) der Seele* tritt (13,26). Denn gerade durch die 
Eindrücke der Außenwelt wird die Kraft des Geistes geschwächt 
(13,28), von der wahren Einsicht abgelenkt (12,14) und das 
Licht der Erkenntnis verdunkelt (16, 26). Hierbei trägt xVdelard 
nicht nur rein metaphysische Theoreme vor, sondern er zeigt 
vielmehr auch für die äußeren Erscheinungen Aufmerksamkeit 
und verbindet so mit der Spekulation die Empirie. Er ist mit- 
hin weit davon entfernt, die relative Bedeutung der Sinneswahr- 
nehmung gänzlich außer acht zu lassen. Anderseits darf diese 
aber auch nicht überschätzt werden. Sind doch die Sinne außer 
stände, uns anzugeben, wie sie empfinden, und was sie selbst 
sind (14, 9). Sie nehmen weder ihr Empfinden, noch sich selbst 
wahr, vielmehr bedarf es hierzu einer höheren seelischen Kraft. 
Durch die Wahrnehmung erkennen wir weder die Art und Weise 
ihrer Entstehung, noch ihr Wesen, mithin auch nicht das Wesen 
eines Dinges überhaupt. Zur Erkenntnis dieser Vorgänge ge- 
langen wir allein durch die Analyse des Wahrnehmungsbildes 
mittelst des Denkens (14, 5; 27, 17). Somit ist der Betrach- 
tungsweise aller derer, die sich auf die Wahrnehmung als die 
höchste Autorität berufen, der Boden entzogen und der Sensua- 
lismus zu Falle gebracht, indem die Unhaltbarkeit desselben 
dargethan ist. 

So verwirft Adelard das Zeugnis der Wahrnehmung zu 
Gunsten der Verstandes-Erkenntnis und spricht dieser die 
alleinige Gewißheit zu (14, 33). Nicht aus der Sinnlichkeit, son- 
dern lediglich aus dem Verstände können die Kriterien der Ge- 
wißheit, die allgemeinen Begriffe, begründet werden (13,4). Nur 
eine Auffassung, die höher steht als die sinnliche, die geistige 
Seelenkraft, vermag über die Erscheinungen zu einer höheren 
Erkenntnisweise, zur Wahrheit vorzudringen. Der Verstand un- 
terliegt keiner Täuschung wie die Sinne, sondern er ist es, der 
allein die Menschen zum eigentlichen Erkennen befähigt und so- 
mit die einzige Quelle des Wissens bildet. Er ist der Führer 



') Vgl. Ch aleid. n. 194 (S. 237): Est ergo sensus passio corporis 
quibusdam extra positis et pulsantibus uarie, eadem passione usque ad animae 
sedem commeante. 



Erkeimtnistheone und Metaphysik. 13 

und Gebieter seiner Diener, der äußeren Sinne, welche er be- 
herrscht und überragt (14, 2). Durch ihn entsteht nicht bloß 
das Wissen von der Außenwelt, sondern auch das von den Ob- 
jekten der geistigen Innenwelt, das Wissen des Geistes von sich 
selbst, insofern die Seele mittelst des Verstandes sich selbst im 
Selbstbewußtsein erfaßt (10,23). Die Seele erkennt alles Kör- 
perliche und Intelligible. Sie vermittelt uns einerseits die Kenntnis 
des Wesens der Dinge, ihrer Ursachen und deren höchster Prin- 
zipien, anderseits gelangt sie bei der Reflexion auf ihr eigenes 
Inneres auf dem Wege der Selbstbeobachtung zur Selbsterkenntnis, 
zur Erkenntnis der Vernunft und des Verstandes, von denen 
erstere das Werkzeug ihres Erkennens, letzterer das ihres For- 
schens ist (10,6). In Anlehnung an Augustin ^\ der zuerst 
das Prinzip der Selbstgewißheit des Bewußtseins mit voller Klar- 
heit ausgesprochen und als Ausgangspunkt der Philosophie for- 
muliert und behandelt hat, wird die Erforschung der Inneren 
Erfahrung als der Grundfaktor der Weltauflfassung, die Selbst- 
beobachtung, die Unmittelbarkeit des seelischen Selbsterkennens, 
die begründet ist in der Geistigkeit und Einfachheit der Seele, 
als Grundlage aller Erkenntnis hingestellt. Die Seele muß sich 
nicht, wie die Sensualisten mit Unrecht behaupten, mit dem 
Denkinhalt begnügen, welchen ihr die Sinne durch ihre Einwir- 
kung von außen zuführen, sondern sie besitzt neben den sinn- 
lichen, durch die leiblichen Organe vermittelten Vorstellungen 
auch ohne diese Vermittlung im eigenen Inneren erzeugte, nicht- 
sinnliche, rein gedankenhafte Erkenntnisse (10, 14), denen eine 
höhere Wertung als den Sinneserscheinungen zukommt. Nur 
diese von den Sinnen unabhängigen, intelligiblen Erkenntnisse 



^) Augustin, de trinit. Lib. VIU, 6. u. 9 (Migne PL, 42, p. 953): 
Quid enim tarn intime scitur soque ipsum esse sentit, quam id, quo etiam 
cetera sentiuntur, id est, ipse animus? ibid. X, 7 n. 10 {FL. 42, p. 979): 
Quid enim tam cognitioni adest, quam id quod menti adest? Aut quid tam 
menti adest quam ipsa mens? ibid. X. 8 ff. ibid. XIV, 4 n. 7 {PL. 42, 
p. 1040): Nihil enim tam nouit mens, quam id, quod sibi praesto est; nee 
menti magis quicquam praesto est, quam ipsa sibi. ibid. XIV, 5, n. 8 (PL, 
42, p. 1041): Quid onim scimus, si quod est in nostra mente nescimus, cum 
omnia, quae scimus, non nisi mente scire possimus. Vgl. Storz, Die Phi- 
losophie des heil. Aug^istinus. Freiburg i. B. 1882. S. 38. 
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können Anspruch erheben auf objektive Allgemeingültigkeit und 
absolute Wahrheit. Diese Begriffe, welche die Seele aus sich 
selbst schöpft, sind die höchsten Grundsätze des Erkennens über- 
haupt, und nach ihnen beurteilt die Seele das durch die Sinne 
überkommene Vorstellungsmaterial (10, 1 1). Aus dem sinnlichen 
Erfahrungsstoflf werden aber nicht, wie bei Aristoteles, die 
Begriffe durch Abstraktion gewonnen, sondern die Seele wird 
durch denselben nur äußerlich zur Bethätigung ihres intellek- 
tuellen Erkenntnisvermögens angeregt. In Übereinstimmung mit 
August in wird die Unmittelbarkeit des seelischen Selbsterken- 
nens im Gegensatz zu der von Aristoteles vertretenen Mittelbar- 
keit des Erkennens betont. Die Ideen ruhen in der Seele schon 
vor dem Eintritt derselben in den Körper (10, 4). Daher em- 
pfängt die Seele durch die Sinne keinen neuen Erkenntnis-In- 
halt, sondern sie wird durch die Wahrnehmung gewissermaßen 
nur an die ihr schon innewohnenden Ideen erinnert i) (10, 10). 
Allerdings ist ihr geistiges Erkenntnisvermögen <Iurch ihre Ver- 
bindung mit dem Leibe sehr geschwächt, doch hat sie das 
Wissen, welches ihr im Zustande der Präexistenz zu Teil ge- 
worden ist, nicht gänzlich eingebüßt (10, 9). Demgemäß ist sie 
auf Grund der Thatsache, daß sie die Ideen in einem früheren 
Leben geschaut hat, imstande, einerseits das Zusammengesetzte 
in seine Teile aufzulösen, und diese selbst bis auf die einfach- 
sten begrifflichen Urelemente hin zu verfolgen, anderseits aber 
wiederum letztere allmählich mit den ihnen eigentümlichen For- 
men oder individuellen Bestimmungen, Qualitäten, Proprietäten 
zu umkleiden und so zu der Mannigfaltigkeit der zusammenge- 
setzten, sinnfälligen Dinge zu gelangen 2) (10, Uff.). Diese Fä- 



') Boeth. (^e consol phil., Lib. V, 5 (S. 136, 1 if.): Qüod si in 
corporibus sentiendis, quamuis afßciant instrumenta sensnum forinsecus ob- 
iectae qualitates animique agentis uigorem passio corporis antecedat, quae in 
se actam mentis prouocet excitetque interim quiescentes intrinsecus formas: 
si in sentiendis inquam corporibus animus non passione insignitur, sed ex 
sua ui Bubiectam corpori indicat passionem, quanto niagis ea quae cunetis 
corporum affectionibus absoluta sunt, in discernendo non obiecta extrinsecus 
sequuntur, sed actum suae mentis expediunt. 

«) Boeth. de vonsol. phiL, Lib. V 4 (S. 134, 85 ff.): Intelligentiae 
uero celsior oculus existit: supergressa namque nniuersitatis ambitum ipsam 
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higkoit der Seoks aus doin Einxelnoii das Allgemoino abxuloittMi 
und in gleicher Woiso den enlgogengosotÄlon Wog oiny.uschlagtMi, 
auiä der intolligiblen Welt die Siiuiesweil horvorgoln^n m lassiMi, 
stellt sioh als eine Kntihltung dos SeohmlobonH und Idealisierung 
der Siru)liehkeit dar, insoiern als die versohiedenon (irade der 
Abstraktion n\il den Stufen der nuHapbysisrhen HealitAt iden- 
tiflciert weixien. In gewissem Sinne tritt bitn* eine unig(^- 
staltete Nachwirkung des logischen Healisnms von Duns Sco- 
tus Kriugena zu Tage, dessen Lehre sieh wiederun) als eine 
Umbildung der Anschauungen des (iregor von Nyssa und des 
Pseudo-Dionysius Areopagita charakterisiert und in letzter 
Instanz auf den neuplatonischen Healismus zurAckgeht. So 
(U*fal.H der (ieist rein aus sich dnrcli das reine Denken die Wahr- 
heit, wahrend alles, was die Sinrje ti\Y Wissen ausg(»l)en, zu ver- 
werfen ist, da sie uns lun» Trug- inul Sc^hattenbilder der Wahr- 
heit vorgaukeln (12, {))• I^i^' objektive (lewilMn^it der rationalen 
Krkeimtnis bülat dadurch nichts in ihren) Werte («in, daU ein- 
zelne Korscher in den Ergebnissen ihnu* Untersuchungen nicht 
übereinstimmen ((>, äßfl;), wenn beispielsweise IHolemaeus») 
behauptet, dai.\ aus den IVoportionen Oktave und Quarte eine 
musikalische Consonanz entstehe, im Oegensalz zu den Pytha- 
goreern, die diese Symphonie besInMlen, oder wenn (licero *) 
dem hypothetischen Syllogisnms (Yinf"), Hoethius hingegen mn* 
drei Teile zuerkennt, odtu» wem) en<llich Epikur^) in der Theorie« 

illnm Mimplicem formaiu pnrn tnonÜN acitt cmntutttiir. Ibid. v. 02 <f.: nod in« 
tolliffontia qiiaiii dt^Hupor HpocUnN conoopta forma qua« Mubaunt i>tian) ouncta 
diiudioat: nod oo modo quo formam ipNam, quao nulli alil nota ohmo potorat, 
comprabondit.. Nam ot rationiM imiuoraum ot imaKinationia üguram ot ma- 
terialo mmaibilo cognoNoit nac rationo utona noo imaginaiiono nee aonf4ibnM, 
Hod illo uno ictu montia formaliter, ut ita dicam, ounota proHpicitMiN. ibid. 
Lib. V mutr. 4. v. \H ff. (8. 18f)), Bornard ua SiluoHtriN, Mi^iiiuuinmHH W 
MlrroooMmm, Lib. 1, 4 v. 19 (H. 29): Bio igÜur prouidontia do gonoribu« 
ad apeciea, do apeciobua ad indiuidua, do indiuiduia ad aua ruraua prinoipia 
repetitia anfraotibua rorum origlnom reiorquebat. Ibid. v. 98 (S. 81): Kx 
mundo intolligibili mundua aonailia perfoctua natua oat ox perfpoto. ibid. vv. 
102 u. 128 (H. 82). 

•) Vgl. Boeth.p (h inntit, mm. 11,27; V, 7 ff. 

") Vgl. üic, Arn rhvf, I, 87, 6fl f. 

») Vgl. Hootb., ih Hffthtf. hffpoth. Lib. I. Mign«, /7.. 64. p.H48 1) ff . 

*) Vgl. H. 10. 

2 
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der Gesichtsempflndungen anderen Philosophen entgegensteht (6, 35). 
Nur der Philosoph vermag sich zur intellektuellen Betrachtungs- 
weise zu erheben. Daher wird ein solcher mit einem gewissen 
Selbstbewußtsein und mit dem Gefühl der geistigen Überlegen- 
heit und Selbständigkeit wiederholt i) dem dialektisch Nichtge- 
bildeten, der nicht zu zweifeln versteht, gegenübergestellt (14, 11), 
Er jagt nicht flüchtigen, trügerischen Spitzfindigkeiten, seinem 
eigenen Schatten nach, so daß sein Streben nach Wissen ein 
fruchtloses wäre, aus dem unzählige Bedenken und Zweifel wie- 
der hervorwachsen (5, 6), sondern er dringt bis zur Erkenntnis 
der letzten Prinzipien vor und kann mit Recht ausrufen: »Felix, 
qui potuit rerum cognoscere causas" ^) (6, 22). 

Mit der konsequenten Durchführung und Aufrechterhaltung 
des platonischen Intellektualismus, der uns allein den Zugang 
zum Problem der Erkenntnis eröffnet, läuft parallel die stete 
Berücksichtigung der Wirklichkeit, indem Adelard trotz der 
scharfen Absage gegen den Sensualismus bei seiner Beweis- 
führung immer auf die Erfahrung zurückgeht. Er versucht so- 
mit die Methode der platonischen und aristotelischen 
Forschung miteinander zu verbinden, wenn auch in un- 
vollkommener Weise. Den Unterschied beider kennzeichnet er 
treffend dahin, daß erstere die Untersuchungen mit den Be- 
griffen, den Urbildern der Dinge vor ihrem Eintritt in die Kör- 
perwelt, letztere mit den zusammengesetzten Dingen der Sinnen- 
welt beginnt (11, 6 ff.). Ist aber auch der beiderseitige Aus- 
gangspunkt ein verschiedener, so begegnen sie einander doch 
in ihren Ergebnissen. Daher ist die Verschiedenheit ihrer Er- 
kenntnisweisen im Verein mit der Identität ihrer Resultate ein 
Beweis für die Richtigkeit und Zuverlässigkeit der letzteren. 
Dies veranschaulicht der Übersetzer zahlreicher arabischer Schrif- 
ten der Mathematik ins Lateinische durch ein Gleichnis aus die- 
ser Wissenschaft. Methode nnd endgiltiges Ergebnis bedingen 
einander in ähnlicher Weise, wie die Rechentabelle ^) die Rich- 



') Vgl. S. 3,20; 4,8; 5,9; 12,4; 20,7 des Traktats. 

2) Vergil, Georg. II, 490. 

') Vgl, Boetb., de instit. arlthm. et mus, S. 395 v. 3 f.; 25 fF. Can- 
tor, Vorlesungen über Gesch. d. Math. Lpzg. 1894^ I, 542 ff.; 836; 852. 
Hankel, Zur Gesch. d. Math, im Altert, u. Mittelalter. Lpzg. 1874. S. 317 ff. 
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tigkeit eines Produkts aus Einern und Zehnern durch Division 
erweist (11, 15). 

Demgemäß sucht Adelard auch in dem umstrittensten Pro- 
blem seines Jahrhunderts, der Universalien-Frage, einen 
Ausgleich zwischen den Anschauungen der beiden Denker hin- 
sichtlich des Verhältnisses der Allgemelnbegriflfe zur realen Wirk- 
lichkeit herbeizufuhren, indem er ihre fundamentale Überein- 
stimmung in dieser Frage betont und dadurch das Wesen der 
von ihm vertretenen Theorie zu bestimmen versucht. 

Die Allgemeinbegriffe sind von hoher Bedeutung für die 
wissenschaftliche Erkenntnis. Denn als allgemeinste Begriffe un- 
seres Erkennens überhaupt bilden sie die Grundlage jedes spe- 
ziellen Erkennens. Sonach ist alle wissenschaftliche Bestim- 
mung von ihnen abhängig. Da nun Erkenntnisse im Gegensatz 
zu Fiktionen oder in sich selbst widersprechenden, leeren Ein- 
bildungsvorstellungen nur diejenigen Vorstellungen sind, deren 
wir uns als giltiger bewußt sind, also solche, Vielehe Giltigkeit 
für das Objektive, das Wirkliche, haben, so bildet die Frage 
nach der realen Giltigkeit der Allgemeinbegriflfe den Schwerpunkt 
aller metaphysisch-erkenntnistheoretischen Untersuchungen. Sie 
hat schon innerhalb der griechischen Philosophie die verschie- 
densten Beantwortungen gefunden. Die Gegensätze des Alter- 
tums klingen in der mittelalterlichen Philosophie wieder, ver- 
mittelt durch Quellen der patrislischen Zeit und vielfach zu- 
gleich weitergeführt im Zusammenhang mit theologischen Pro- 
blemen, wie Trinitäts- und Erlösungslehre. Es kann ni<iht un- 
sere Aufgabe sein, hier eine auch nur skizzenhafte Darstellung 
des geschichtlichen Verlaufs dieser Frage zu geben, vielmehr 
mag folgender kurzer Hinweis genügen, um die Hauptphasen 
der Entwicklung nur in den gröbsten Zügen zu veranschaulichen. 

Den extremen Realismus der neuplatonischen Schule 
vertritt Duns Scotus Eriugena, in erster Linie auf Pseudo- 
Dionysius Areopagita fußend, dessen stark pantheistisch ge- 
färbte Mystik eine Hauptquelle für den Neuplatonismus des 
Mittelalters ist, daneben auch Gregor von Nyssa einseitig aus- 
bildend und in pantheistischem Sinne umdeutend. Der gemä- 
ßigte Piatonismus, dem sich schon vorher Remigius von 

2* 
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Auxerre und Odo von Clugny angeschlossen, kehrt wieder 
bei Anselm, jedoch urngebildet unter dem Einflüsse der Lehre 
Augustins, des großen Fuhrers des Mittelalters, welcher den Ur- 
sprung der Allgenieinbegriflfe mit den göttlichen Ideen in Ver- 
bindung bringt. 

Der Nominalismus endlich knüpft vor allem an den 
Stoicismus der Schrift über die Kategorieen an, welche unter 
dem Namen Augustins ging, und wird nach dem Vorgange 
Heirics von Auxerre^) zuerst von Roscellin zur Geltung 
gebracht. 

Zwischen diesen beiden Extremen steht der gemäßigte 
Realismus des Aristoteles als die zwischen excessivem Rea- 
lismus und Nominalismus vermittelnde Erklärung. Für dessen 
Lehre sind besonders zwei Momente charakteristisch. Durch 
den Satz, daß die Allgemeinbegriffe nicht eine von den sinn- 
lichen Einzeldingen gänzlich gesonderte Existenz haben, sondern 
nur in und an ihnen wirklich sind und daher von ihnen aus- 
gesagt werden können '^), tritt sie dem platonischen Realismus 
entgegen. Durch die Betonung des Gesetzes der Synonymie, 
nach welchem jede Wesenheit aus einer wesensgleichen entsteht, 
der Mensch wieder einen Menschen erzeugt^), weist sie auf das 
Typische in der Natur als das sachliche Fundament des Allge- 
meinbegriffs hin und setzt sich dadurch in Gegensatz zum No- 
minalismus. Indes waren diese aristotelischen Anschauungen 
dem früheren Mittelalter nicht aus der orginalen Quelle bekannt. 
Denn von Aristoteles selbst waren bis auf Thierry von 
Chart res nur die Schriften de categoriis und de interpretatione 



^) Von der Benutzung des Psendo-Augustinus bei Heiric sehe 
ich hier ebenso ab, wie von der durch Clervals Schrift Les Scoles de Char- 
tres au moyen-dge, Paris 1895, wieder aktuell gewordenen Frage nach Jo- 
hannes Sophista als Vorgänger Roscellins. 

^) Vgl. Aristot., Anal, post. I, 11, 77 a 5: eiSi] fiev ovv sivai rj ev ti 
jiaQOL xa jiokXa ovx dvdyxijj et djiödsi^i^ earai, elvai fievioi ev xazd noXX&v dXij- 
-^CQ sljieiv dvdyxri» ov ycLQ satai to xa&oXoVf dv fJLi] xovxo jj, 

^) Vgl. Aristot., Metaphys, XII, 3, 1070 a 5 u. 8: sxdoxrj ex ovvcovvfiov 
yiyvexai ovaia , . . äv^goTiog ydg äv&Qcojtov ysvvä. Ähnlich VII, 7, 1032 a 24. 
Außerdem IX, 8, 1049 b 29: Jtäv x6 yiyvofjtevov yiyvexai ex xivög xi xai vno 
xivog xal xovxo x(p eiSei x6 avxö. 
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im Gebtauch. Wohl aber kannte man seine Anschauungen durch 
Boethius, den neben Augustin wichtigsten Lehrer des früheren 
Mittelalters, der sie erläutert, sonst aber mehr der platonischen 
Auffassung sich zuneigt. 

Sind im Vorhergehenden die eigentlich treibenden Motive 
der verschiedenen Schulbildungen angegeben, so dürfte für die 
formale Ausgestaltung eine bekannte Stelle des Porphyrius, der 
Cousin, Haureau u. a. freilich eine zu hohe Bedeutung beilegen, 
sowie der Kommentar des Boethius zu ihr nicht ohne nach- 
haltigen Einfluß gewesen sein. Hat doch besonders die Glossen- 
Litteratur neben der pseudo-augustinischen Schrift an diese 
boethianischen Erörterungen angeknüpft. Porphyrius, der Sy- 
stematiker und Popularisator des Neuplalonisnms Plotins selbst, 
schließt sich entsprechend der dieser Lehre innewohnenden Ten- 
denz zur Verschmelzung verschiedener Systeme und der ander- 
seits eben hierdurch bedingten immanenten Divergenz der An- 
schauungen mehr dem Aristotelismus als dem Piatonismus an. 
In seiner „Einführung in die aristotelische Kategorienlehre** ^), 
die nach des Boethius Übertragung der aristotelischen ,Kate- 
gorienlehre' in der vorperipatetischen Scholastik für das grund- 
legende • logische Lehrbuch galt, unterzieht er diejenigen höch- 
sten logischen Allgemeinbegriffe, welche die Grundlage aller lo- 
gischen Fragen und somit auch die Vorbereitung zur Katego- 
rienlehre bilden, die sogenannten Prädikabilien oder Universalien, 
einer eingehenden Untersuchung. Hierbei drängen sich ihm drei 
Aporieen auf, deren Wichtigkeit er zwar anerkennt, die er aber 
in Rücksicht auf den pädagogischen Zweck seiner Schrift als zu 
schwierig aus dem Bereiche der Betrachtung ausschließt. Als 
ein der Untersuchung bedürftiges Problem erweisen sich ihm 
die Fragen, ob Gattungen und Arten unabhängig von uns Exi- 
stenz haben, objektive Realitäten, Substanzen oder rein sub- 
jektive Produkte unseres Denkens sind, ferner, wenn sie etwas 
W^irkliches außer uns, ob sie körperlicher oder geistiger Natur 
sind, und endlich; ob sie in letzterem Falle mit Plato selbstän- 
dige, von den Dingen verschiedene, jenseits derselben befindliche 



^) Migne, PL. 64, p. 77 A. 
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immaterielle Substanzen sind, oder ob sie entBpi'echend dem ob- 
jektiven Element der aristotelischen Theorie viir in den sinn- 
fälligen Objekten, nur in und mit den Einzeidfngen existieren. 
Diese Fragen, welche hier nur aufgeworfen werden, greift Boe- 
thius^) in seinem oben erwähnten Kommentar auf und etörtert 
sie des Näheren. Indem er am Schlüsse dieser Erörterung die 
beiden einander entgegenstehenden Auffassungen des Plato und 
Aristoteles erwähnt, enthält er sich zwar einer bestimmten Ent- 
scheidung, — „denn diese sei Sache einer tiefer eindringenden 
philosophischen Betrachtung** ^- ist aber doch mehr geneigt, 
der Ansicht des ersteren beizutreten 2). Wie das Allgemeine in 
den Dingen sein, wie den Begriffen etwas Wirkliches und We- 
senhaftes in den Dingen der Sinnenwelt entsprechen könne, hat 
er aber nicht gezeigt. Während nun der Nominalismus die 
Realität der Universahen leugnet, sie als lediglich subjektive Ge- 
bilde unseres Erkennens auffalat, suchen die verschiedenen For- 
men des gemäßigten Realismus klar zu legen, wie das Allge- 
meine, obschon als solches nur in unserem Begriffe, doch zu- 
gleich auch in den Dingen begründet sein könne. Bei der ein- 
dringenden und vielseitigen Behandlung dieses Gegenstandes ist 
es erklärlich, wenn sich eine reiche Mannigfaltigkeit von Ant- 
worten der verschiedensten Schattierungen auf die hierbei sich 
erhebenden Fragen ergab. 

Auch die als Indifferenzlehre zu bezeichnende Theorie 
Adelards nimmt zu diesem Problem Stellung und sucht, die 
daraus entstehenden Schwierigkeiten zu überwinden. Sie nimmt 
ihren Ausgang von der Existenz des Individuellen, dem 
allein ein eigentliches Sein zukommt (11,20). Dies Indi- 
viduelle ist aber auch zugleich das Allgemeine, so daß jedes In- 



') Migne, PL. 64, p. 82 B ff. 

^) Migne, PL, 64, p. 86 A: Sed Plato genera et species ceteraque 
Don modo intellegi uniuersalia, uerum etiam esse atque praeter corpora sub- 
sistere patat, Aristoteles uero intellegi quidem incorporalia atque uniuersalia, 
sed subsistere in sensibilibus putat. Quorum diiudicare sententias aptum esse 
non duxi — altioris enim est philosophiae — ; idcirco uero studiosius Aristotelis 
sententiam exsecuti sumus, non quod eam maxime probnremus, sed quod bic 
liber ad praedicamenta conscriptus est, quorum Aristoteles auetor est. 
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dividuuia seinen Art- und Gallungsbegrifif schon in sich schließt. 
Die in der empirischen Wirklichkeit gegebenen Einzeldinge sind nicht 
sinnliche, individualisierte Besonderungen der Allgemeinbegriflfe, son- 
dern diese selbst, mit ihnen identisch. In jeder Wirklichkeit des 
Dinges ist zugleich die Idee desselben vollkommen erschöpft, jedes 
Ding ist sinnliche Realität und geistige Wesenheit zugleich. Entschei- 
dend für das eine oder das andere ist die jeweilige Auffassung des 
Individuellen durch das erkennende Subjekt, wobei der begriffliche 
Gehalt der Worte den Ausschlag giebt. Die Verschiedenheit des 
Sinnes und der Bedeutung der Worte, welche demselben Dinge bei- 
gelegt werden, bedingt die entsprechende Bestimmung des Dinges 
als Individuum oder Art. Wird ein Ding von uns nur so weit auf- 
gefaßt, als es durch die Sinneswahrnehmung erkannt wird, also 
in seiner räumlichen und numerischen Bestimmtheit, so wird es 
als »Individuum' bezeichnet, wie Socrates, Plato. Faßt man 
aber bei dem Individuum nur diejenigen Eigentümlichkeiten ins 
Auge, welche durch das Wort ,Mensch' festgelegt werden, so 
erhält man den Artbegriff. Betrachtet man endlich in demsel- 
ben nur diejenigen Bestimmungen, welche das Wort , Lebe- 
wesen' zusammenfaßt, so gelangt man zum Gattungsbegriff. 
Doch werden weder bei der Art-Auffassung eines Dinges die in- 
dividuellen Formen oder Eigenschaften, noch bei der Gattungs- 
Betrachtung die für die Art charakteristischen Bestimmungen 
in ihrer Existenz aufgehoben, sondern nur beiseite gesetzt, außer 
acht gelassen, absichtlich vergessen (11, 30). So bezeichnet das 
Wort ,Lebewesen' die organische, mit sinnlicher Empfindung be- 
gabte Substanz; das Wort ,Mensch' schließt alle diese Bestim- 
mungen gleichfalls in sich, enthält aber außerdem noch die 
eigentümlichen Wesensdifferenzen der Vernünftigkeit und Sterb- 
lichkeit. Das Wort ,Socrates' aber berücksichtigt neben allen 
übrigen erwähnten Merkmalen noch die numerische Bestimmtheit 
der Accidenzien. Gattungen werden somit zu Arten und letztere 
zu Individuen durch Hinzufügung neuer Merkmale, durch das 
successive Hinzutreten beschränkender Differenzen, doch so, daß 
die höheren Begriffe nicht ohne und neben den Individuen exi- 
stieren, sondern vielmehr schon in der Individualvorstellung ganz 
enthalten sind. Während nun die Auffassung der Dinge ledig- 



2^ Adelardus Bathensis, De eodem et diaerso. 

lieh in ihrer Individualität Sache der praktischen Weltanschau- 
ung ist, und hierin das Wissen „des in die Wissenschaft Nicht- 
Eingeweihten**, des gröber denkenden Durchschnittsmenschen be- 
steht, hat die theoretische, metaphysisch durchgearbeitete Welt- 
ansicht die Betrachtung der Objekte als Arten zum Gegenstande 
(12, 3). Diese bietet indessen nicht nur dem naiv Denkenden, 
sondern sogar dem philosophisch Geschulten erhebliche Schwie- 
rigkeiten. Denn die wissenschaftliche Betrachtung des Wirk- 
lichen wird durchzogen von einer Reihe von Voraussetzungen 
der praktischen Weltanschauung und bildet sich erst ganz all- 
mählich aus dieser heraus, um so immer höhere Stufen der Er- 
kenntnis zu erreichen. Demgemäß wird auch das Streben des 
Menschen, sich zur reinen Anschauung der Art emporzuringen, 
durch die eben diese Anschauung bedingende sinnliche Wahr- 
nehmung gehemmt. Die klare, abstrakte, von aller Erfahrung 
losgelöste Auffassung der Dinge wird gewissermaßen durch einen 
Nebelschleier getrübt (12, 9), der sich vor den Geist legt, weil 
die Anschauungsbilder in ihrer Begrenzung nach Raum und Zahl 
stets in den Vordergrund treten. Hierdurch wird das geistige 
Erkennen beschränkt und verdunkelt. Daher unterscheiden wir 
die Dinge lediglich nach ihren zufälligen, äußeren Merkmalen von 
einander. Erst die philosophische Betrachtung zeigt uns jedes 
Einzelding im tiefsten Grunde seines Wesens und somit die spe- 
zifische Verschiedenheit desselben von jedem anderen Dinge. 
Bei dieser Unterscheidung sind wir von den sinnlichen äußeren 
Accidenzien gänzlich unabhängig. Die Begriffe in ihrer Reinheit 
und sonach die absolute Wahrheit zu erfassen, dazu reicht die 
Kraft der endlichen Vernunft nicht hin (12, 14). Diese Unzu- 
länglichkeit und Einseitigkeit der menschlichen Geisteskraft ist der 
Grund unserer unvollkommenen Einsicht in das wahre Wesen 
der Dinge und hindert uns, die Begriffe rein zu erfassen, nötigt 
uns vielmehr, sie nur unter körperlichen Bildern, als sinnliche, 
in sich mehr oder minder verworrene Erscheinungen zu erkennen. 
Was jedoch der menschlichen Schwäche versagt bleibt, ist 
der Gottheit allein vorbehalten (12, 15). Von ihr leitet Adelard 
den Ursprung der Allgemeinbegriffe her. Nur der göttliche Ver- 
stand, die absolute Denkthätigkeit, vermag sich zur reinen An- 
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scbauung der Idßen zu erheben, die Artbegriffe in ihrer absoluten 
Klarheit, frei von allen Schlacken der Sinnlichkeit zu betrachten. 
Er ist es, der die Materie, das allgemeine, gleiche Substrat der 
zahlreichen, in dem Artbegriffe zusammengefaßten Wesenheiten, 
durch mannigfache, fein abgestufte Formen oder Proprietäten 
näher differenziert und determiniert. Daher ist er allein im- 
stande, die Malerie ohne die Formen und ebenso letztere geson- 
dert von der ersteren, oder auch beide in ihrer Vereinigung 
deutlich zu erkennen, ohne in dieser Betrachtung durch die stö- 
renden Einflüsse der Einbildungskraft gehindert zu werden. Denn 
alle sinnfälligen Dinge waren vor ihrer Zusammensetzung in 
ihrer Einfachheit im göttlichen Verstände. Das Allgemeine exi- 
stiert als solches nicht im Räume, so daß man es irgendwo im 
Universum sinnlich wahrnehmen kann, sondern hat seine Vor- 
bilder im göttlichen Nus, wie unter lebhaftem Tadel derjenigen, 
welche sich nicht vom Sinnlichen zum Intelligiblen erheben kön- 
nen und die Universalien als Phantasiegebilde betrachten, aus- 
geführt wird (12, 13). Die Art und Weise dieser Inhärenz der 
Ideen in Gott aber wird nicht näher auseinandergesetzt, son- 
dern von der Erörterung an dieser Stelle ausdrücklich ausge- 
schlossen und auf ihre Darstellung in einer anderen Abhand- 
lung verwiesen (12, 21). Da nun jedes Sinnending zugleich In- 
dividuum, Art und Gattung ist, so setzt einerseits Aristoteles 
mit Recht die Allgemeinbegriffe in das Individuelle. Sind sie 
doch nichts anderes als das Sinnenfällige selbst, doch in schär- 
ferer Betrachtung (12, 25). Anderseits behauptet aber auch 
Plato mit gleichem Recht, daß die Universalien außerhalb des 
sinnlich Wahrnehmbaren existieren, nämlich in dem göttlichen 
Verstände (12, 28). Denn kein Mensch vermag sie bestimmt und 
klar, frei von den Fesseln der Einbildungskraft anzuschauen, viel- 
mehr ist nur die Gottheit dessen fähig. Demnach besteht zwischen 
beiden Philosophen eine völlige sachliche Übereinstimmung, und 
der Gegensatz ist nur ein scheinbarer, betrifft nur die Worte, nicht 
aber den eigentlichen Kern ihrer Anschauungsweise (12, 30). 

Fassen wir diese Theorie näher ins Auge, so ergiebt sich, 
daß sie auf eine innere Vermittlung und Ineinsbildung des reali- 
stischen und nominalistischen Elements das größte Gewicht legt. 
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Dem extremen Realismus tritt sie offenbar dadurch entgegen, 
daß sie vom Individuum, nicht von der Art als dem real Ge- 
gebenen ausgeht. Dem Nominalismus gegenüber aber betont 
sie, daß wir im AUgemeinbegriflfe eine Sache, etwas Objektives, 
Reales, ein von uns verschiedenes Wirkliches erfassen. So sehr 
sie es sich auch angelegen sein läßt, das Verhältnis der üniver- 
salien zu den empirischen Einzeldingen zu verdeutlichen, so ist 
es ihr dennoch nicht gelungen, das innerste Wesen derselben 
mit begrifflicher Durchsichtigkeit und Schärfe zu bestimmen. 
Weder existiert ein Allgemeines an sich, noch ein Individuelles 
schlechthin, sondern zwischen beiden besteht eine gewisse Wechsel- 
beziehung. Die Art derselben ist aber nicht mit der bei einer 
erkenntnistheoretischen Zergliederung notwendigen Deutlichkeit 
präcisiert und entbehrt der sorgfältigen Begründung. Denn 
einerseits wird durch die subjektive Denkoperation, welche in 
der stufenweisen Nichtberücksichtigung der individuellen Diffe- 
renzen besteht, der Schein erweckt, als wäre die Relation zwischen 
Allgemeinem und Besonderem nur eine subjektive, anderseits 
tritt aber klar hervor, daß die Allgeraeinbegriffe nicht lediglich 
subjektive Zusammenfassungen oder Sammelbegriffe sind, welche 
die Individuen derselben gleichartigen Natur in eine Einheit zu- 
sammenschließen. Ihre Existenz ist nicht gänzlich unabhängig 
von den Einzeldingen, sondern vielmehr durch diese bedingt. 
Die Beziehung und Gliederung ist also nicht subjektiv, sondern 
objektiv. Hat sich demnach diese Ansicht, die geeignet ist, die 
schwersten Mißverständnisse in das Problem hineinzutragen, 
nicht zu voller Klarheit hindurchgerungen, so daß sie einer 
tiefer gehenden Erkenntnis nicht stand hält, so ist dies 
eben auf das Bestreben zurückzuführen, den Gegensatz der 
platonischen und aristotelischen Auffassung nicht nur abzu- 
schleifen, sondern gänzlich aufzuheben, ja sogar als überhaupt 
nicht vorhanden hinzustellen. Daß dieser Ausgleichsversuch, 
der der allgemeinen Tendenz der Schule von Chartres^), eine 



') Vgl. Joh. Saresb., Metalog, If, 17; Migne PL, 199, p. 875 D: Egerunt 
operosius Bernardus Carnotensis et eius sectatores, ut componerent inter 
Aristotelem et Platonem, sed eos tarde uenisse arbitror et laborasse in 
uanum, ut reconciliarent mortuos, qui, quamdiu m uita licuit, dissenserunt. 
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Concordanz zwischen Plato und Aristoteles herbeizufuhren, seinen 
Ursprung verdankt, keinem organische, harmonische Verschmelzung, 
die der Natur der Sache nach unmöglich ist, sondern eine rein 
äußerliche, gewaltsame Zusammenschweißung heterogenster Denk- 
weisen darstellt und somit an einem inneren Widerspruch leidet, 
ist offenkundig. Beruht er doch im tiefsten Grunde auf der 
Hypostasierung oder Substanziierung des Allgemeinen, einer vor 
dem Besonderen außerhalb des Bewußtseins real existierenden 
Wesenheit, also auf der platonischen Ideenlehre, was schon 
Haureau^) erkannt hat. Denn die Universalien existieren nur 
für die menschliche Auffassung als Individuen, thatsächlich aber 
ist ihr Sein ein intelligibles. Doch wird anderseits die Auffassung 
der Ideen als selbständiger, von den Dingen verschiedener, im- 
materieller Substanzen, rein objektiver Realitäten nicht streng 
festgehalten, sondern sie werden als Gedanken Gottes ^) bezeich- 
net, indem, um die späteren Termini zu gebrauchen, dem univer- 
sale in re das universale ante rem zur Seite gestellt wird. Somit 
wird der echte platonische Standpunkt und damit auch zugleich 
die excessiv realistische Anschauung verlassen. Denn das All- 
gemeine existiert nicht ohne das Einzelne, ersteres aber ist in 
Gott. Der göttliche Nus trägt die einfachen, immateriellen Ur- 
bilder aller Dinge, die Ideen, in sich, eine Ansicht, welche in 
erweiterter Ausführung bei Bernhard von Ghartres-^) und 



^) Hauröau, Histoire de la philosophie scoh^tique. Paris 1872. 1,359: 
. . . cette these de la nondiifi^rence est encore le r^alisme dissimule. 

*) Über den historischen Prozeß der Umwandlung der platonischen 
Ideen in göttliche Gedanken vgl. Baumgartner, Alamis S. 54 

«) Vgl. Joh. Saresb., Metaloj. IV, 35; Migne PL. 199, p. 938 D If.: 
Et licet Stoici materiam et ideam Deo crederent coaetemam; alii uero, cum 
Epicuro prouidentiam euacuante, idem omnino tollerent: iste (sc. Bernardus 
Carnotensis) cum illis, qui philosophantur, Deo neutram dicebat coaeter- 
nam. Acquiescebat enim Patribus, qui, sicut Augustinus testis est, probant, 
quia Dens est, qui omnia fecit de nihilo, omnium creauit materiam. Ideam 
uero aetemam esse consentiebat: admittens aetemitatem prouidentiae, in qua 
omnia semel et simul fecit, statuens apud se uniuersa, quae futura erant in 
tempore, aut mansura in aeternitate. Coaeternitas autem esse non potest, 
nisi in bis, quae se, nee natura maiestatis, nee priuilegio potestatis, nee 
auctoritate operis, antecedunt. Itaque solas tres personas, quarum est una 
natura, potestas singularis, operatio inseparabilis, fatebatur esse coaequales 
et coaeternas ; nam in illis omnimoda parilitas est. Ideam uero, quia in hanc 
parilitatem non consurgit, sed quodammodo natura posterior est, et uelut 
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Bernhard Silvester*) wiederkehrt. Die Ideen sind nach ihm 
von Gott geschaffen, daher zwar ewig, aber nicht gleich ewig 
mit ihrer Ursache, Gott, sondern dieser existiert vor ihnen. In 
der intelligiblen Welt der Ideen ist alles Sein und Geschehen 
der Sinnenwelt hinsichtlich der Gattung, Art und individuellen 
Differenzierung schon präformiert und determiniert. So sind die 
Ideen eine aus Gott emanierte Schöpfung. Diese emanatistische 
neuplatonisierende Grundanschauung streift bisweilen hart an 
den Naturalismus an. 

Um die Klarheit in dem Entwicklungsgange des Problems 
durch ein methodisches Vorgehen zu fördern, wird die Ausein- 
andersetzung über Adelards Ansicht durch die nähere Ent- 
wicklung ihrer Entstehung und ihrer Beziehung zu der 
zeitgenössischen Problemstellung vertieft werden. Dieselbe 
weist gewisse gemeinsame Züge auf und bekundet sonach die 
weite Verbreitung und den großen Umfang, welchen die Indiffe- 
renztheorie hatte. Zuvörderst finden wir den Kern derselben 
im wesentlichen wieder bei Johannes Saresberiensis. Ihm 
verdanken wir einen sehr verdienstvollen geschichtlichen Über- 
blick 2) über die zahlreichen Schulnieinungen der Universalien- 
lehre. Daher ist auch die Indifferenztheorie vor allem durch 



quidam eifectus, manens in arcano consilii, extrinseca causa non indigens, 
sicut aeternam audebat dicere, sie coaeternain esse negabat. 

') ßernardus Siluestris, De mundi uniuersitate lihri duo etc, I, 2, 
V. 152 ff. (S. 18): Ea igitur noys summi et exsuperantissimi Dei est intellectus 
et ex eius diuinitate nata natura. In qua uitae uiuentls imagines, notiones 
aeternac, mundus intelligibilis, rerum cognitio praefinita. Erat igitur nidere 
uelut in speculo tersiore quicquid generationi, quicquid operi Dei secretior 
destinarat affectus. IJlic in genere^ in specie, in indiuiduali singularitate 
conscripta, quicquid bylc, quicquid mundus, quicquid parturiunt elementa. 

2) Job. Saresb., Metalog. II, 17; Migne, PL. 199, p. 874 Dil.: 
Eorum uero, qui rebus inhaerent fdie Realisten), multae sunt et diuersae opi- 
niones, siquidem hie, ideo quod omne quod unum est, numero est (lies: ideo 
quod omne, quod est, unum numero est; vgl. Boeth. in Porphyr, comm., 
Migne PL, 64, p. '63 B), [aut] rem uniuersalem (das vorhergehende aut ist 
zu streichen; rem uniuersalem ist Subjekt) aut unam numero esse, aut omnino 
non esse concludit. Sod quia impossibile substantialia non esse, existentibus 
his, quorum sunt substantialia, denuo colligunt, uniuersalia singularibus, quod 
ad essentiam, unienda. Partiuntur itaque status, duce Gautero de Mauritania, 
etPlatonem in eo, quod Plato est, dicunt indiuiduum; in eo, quod homo, speciem; 
in eo, quod animal, genus, sed subaltemum: in eo, quod substantia, generalissi' 
mum. Habuit haec opinio aliquos assertores, sed pridem hanc nullus profitetur. 



Erkeniitnistheorie und Metaphysik. 27 

ihn den Geschichtsschreibern der Philosophie bekannt geworden. 
Die Universalien sind nicht losgelöst von dem- Individuellen, 
sondern mit demselben essentiell vereinigt. Je nach den ver- 
schiedenen Zuständen oder Status ist ein und dasselbe Ding 
Individuum, Art, Gattung, Substanz. Das Individuelle, dem neben 
dem Allgemeinen die selbständige Existenz gewahrt bleibt, bildet 
also auch hier den Ausgangspunkt der Betrachtung. Wird hier- 
durch jede Ausschreitung des Realismus vermieden, so besteht 
die Unklarheit dieses Vermittlungsversuches darin, daß er über 
Natur und Grund der verschiedenen Status keine ausreichende 
Erklärung giebt. Grade dieser Grundbegriflf ermangelt, wie bei 
Adelard der Begrift der Indifferenz, einer zureichenden Definition, 
ist unklar und widerspruchsvoll. Hier wie dort sucht man nach 
einem Gesichtspunkte, unter dem das bloß Individuelle und die 
typische Variation untersucht werden soll, ohne aber einen 
solchen gefunden zu haben. Wir vermissen die Grundlegung, 
wie gewisse unwandelbare Eigentümlichkeiten und Schranken 
der Art und Gattung statuiert werden sollen. Johannes Sares- 
beriensis stellt zwar Walther von Mortagne als den Urheber 
dieser Anschauung hin, doch finden sich die wesentlichen Fak- 
toren derselben bereits bei Adelard, was schon Haureau^) 
gesehen hat. Die sachlichen Kriterien weisen ihr die gleiche 
Stellung zu wie der Indifferenztheorie. 

Ihr gemeinsamer Kern tritt klar hervor in der Schrift 
de generibus et speciebus^) eines unbekannten Verfassers. Da- 



*) Hauräau, Histoire de In phllosophie scolnstlque, Paris 1872. 
I, 345 ff.; 355. 

^) Vgl. Cousin, Ouvrages inHits (VAbSlard. Paris 1836. S. 518: 
De generibiis et speciebus: Nunc itaque iiiam, quae de indifferentia estj 
sententiam perquiramus. Cuius haec est positio: Nihil omnino est praeter in- 
diuiduum, sed et illud aliter et aliter attentum species et genus et genera- 
lissimum est. Itaque Socrates in ea natura, in qua subiectus est sensibus, 
secundum illam naturam, quam significat adesse Socrati, indiuiduum est, ideo, 
quia tale est proprietas cuius nunquam tota reperitur in alio. Est enim alter 
homo, sed Socratitate nuUus homo praeter Socratem. De eodem Socrate 
quandoque habetur intellectus non concipiens quicquid notat haec uox, Socra- 
tes, sed Socratitatis oblitus, id tantum perspicit de Socrate, quod notat idem 
,homo\ id est animal rationale mortale, et secundum hoc species est; est 
enim praedicabilis de pluribus in quid de eodem statu. Si intellectus post- 
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nach ist das Individuelle und das Allgemeine nicht ein sdilecht- 
hin und unbedingt, absolut Beziehungsloses, sondern beide exi- 
stieren nur in Beziehung auf einander. Jedes Ding hat einen 
Zustand der Individualität und zugleich einen der Allgemeinheit, 
welche durch die Verschiedenheit der Betrachtung bedingt sind. 
Die individuelle Substanz vereinigt in sich die Accidenzien, sowie 
das Wesen der Art, Gattung und allgemeinen Substanz. Das 
dieser Auflfassung zu Grunde liegende Prinzip ist der Begriff des 
Unterschiedslosen oder Indifferenten. Was mehreren Dingen als 
ein Unterschiedsloses, Gemeinschaftliches eigentümlich ist, bildet 
eben den Artbegriff. Socrates, insoweit er Socrates ist, hat 
keine indifferente Bestimmung an sich, die auch bei anderen 
Individuen wiederkehrt. Wird er aber als Mensch betrachtet, so 
finden sich dieselben indifferenten Merkmale, welche man hierbei 
ins Auge faßt, wieder bei Plato und anderen Individuen. Denn 
Plato ist auf ähnliche Weise Mensch wie Socrates, obschon er 
nicht essentiell, auf wesentliche Weise derselbe Mensch ist wie 
Socrates. Das Allgemeine ist also dem Verschiedenen nicht 
essentiell, sondern indifferent gemeinschaftlich. In den Individuen 
ist ein unterschiedslos Gleichartiges^ aber nicht Identisches neben 
den das Individuum constituierenden Differenzen. Auch hier 
wird ausgegangen von der begrifflichen Zergliederung des uns 
allein in der Erfahrung gegebenen Individuellen. Der Autor hat 
die Theorie weiter ausgebaut und den Versuch einer eingehen- 
deren Begründung gemacht, indem er die Lehre vom Status mit 
der der Indifferenz verknüpft hat. Das Schwergewicht legt er 



ponat rationalitatem et inortalitatem, et id tantum sibi subiciat, quod notat 
haec uox ,aninial\ in hoc statu genus est. Quod si, reliclis omiiibus forniis, 
in hoc tantum consideremns Socratem, quod notat ^substantia^ generalissi- 
roum est. [dem de Piatone dicas per omnia. Quod si quis dicat proprieta- 
tem Socratis in eo, quod est homo, non magis esse in pinribus quam eiusdem 
Socratis in quantum est Socrates; aeque enim homo, qui est Socraticus, in 
nullo alio est nisi in Socrate, sicut ipse Socrates; uerum quod concedunfc; 
ita tarnen determinandüm putant: Socrates, in quantum est Socrates, nullum 
prorsus indiiferens habet, quod in alio inueniatur; sed in quantum est homo, 
plura habet indiiferentia, quae in Piatone et in aliis inueniuntur. Nam et 
Plato similiter homo est, ut Socrates, quamuis non sit idem homo essentia. 
liter, qui est Socrates. Idem de animali et substantia. 
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auf die Bestimmung des Begriffs der Indifferenz. Das Indifferente 
ist nicht lediglich Bewußtseins-Inhalt, sondern hat auch objek- 
tiven Wert. Doch bleibt es unklar, wie die Objektivität aus 
ihm hergeleitet werden soll. 

Dieselben Schwierigkeiten erheben sich bei der dieser An- 
schauung verwandten Lehre von der ,maneries rerum'^), in 
welcher aber mehr die subjektive Auffassungsweise hervortritt. 

Endlich fällt Licht auf die Indifferenzlehre durch anonyme 
Schriften, welche uns Haureau^) zuerst zugänglich gemacht 
bat, der auch sonst sehr wichtiges Material für die innere Ent- 
wicklungsgeschichte der Scholastik zusammengetragen hat. 

Von Bedeutung ^) für den vorliegenden Zweck ist zunächst 
ein Gommentar zum Sendschreiben der porphyrianischen 
Isagoge an Chrysaorios. Danach haben das Individuelle, 
die Art und die Gattung ein und dasselbe Subjekt, so dafe^ Ein- 
zelnes und Allgemeines in jedem Individuum ist. Nach dem 
Gesichtspunkte der Betrachtung bestimmt sich die sinngemäße 
Auffassung eines Dinges. Dieselbe wird ganz in Adelards Art 
kurz charakterisiert und durch den Vergleich mit einer ge- 
krümmten Linie, die von außen gesehen convex, von innen 
concav erscheint , veranschaulicht. Haureau überschreitet in 
seinem Streben, die Bedeutung des Commentators zu bestimmen, 
mannigfach die nötigen Grenzen der erlaubten Deutung. Wir 



') Vgl. Job. Saresb., Metalog, II, 17; Migne, PL. 199, p. 876 A: 
Nunc eniin, cum genus audit uel species, res quidem dicit intelligendas uni- 
uersales, nunc rerum materiem interpretatur. Hoc autem nomen in quo auc- 
toruni inuenerit, uel hanc distinctionem, incertum habeo, nisi forte in glosse- 
matibus aut modernorum unguis doctorum. Sed et ibi quid significet, non 
uideo, nisi rerum coliectionem cum Gausleno, aut rem uniuersalem, quod 
tarnen fugit materiem dici; nam ad utrumque potest ab interpretatione nomen 
referri: eo quod materies rerum numerus aut status dici potest, in quo talis 
permanet res. Nee deest, qui rerum status attendat et eos genera dicit esse 
et species. (Statt materiem des Migncschen Druckes ist hier immer maneriem 

' zu lesen.) Cousin, Ouvrctges inedits d'Ah^lard. Paris 1836. S. 523: Item 

' idem Boethius in commentario super categorias dicit: Quoniam rer^m ge- 

nera decem sunt prima, necesse fuit decem quoque esse simplices uoces, quae 

^ de simplicibus rebus dicerentur. Hi tamen exponunt genera, id est manerias. 

Prantl, Gesch. d. Logik im Ahendlande. Leipzig 1885^ IJ, 125; 363, A.208. 

* ^) Haureau, Notices et extraits de quelques mnmiscrlts Latins de la 

i biblioM^e natiofiale. Bd. 5. Paris 1892. S. 298 If. 

^) Vgl. Haureau a. a. (). S. 293—96. Siehe unten Anhang I. 
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können ihm daher in seiner kritischen Beurteilung weder im einzel- 
nen folgen, noch dem allgemeinen Resultat beipflichten, das sich 
vielmehr als unhaltbar erweist. Er hält den Verfasser för einen 
erklärten Nominalisten ^) in dem Sinne, daß dieser den Univer- 
salien den Wert von subjektiven Vorstellungen des menschlichen 
Geistes beilegt, und für einen Gegner des Piatonismus, welcher 
von dem größten Vertrauen zur nominalistischen Theorie beseelt 
sei, mit deren Hilfe er alle Schwierigkeiten zu beseitigen wisse. 
Eine unbefangene Prüfung muß jedoch zu einem diametral 
entgegengesetzten Ergebnis gelangen. Haur^au vindiciert sein 
eigenes Urteil dem Verfasser, der thatsächlich nicht sowohl ein 
überzeugter Anhänger des Aristoteles, als vielmehr ein echter 
Platoniker ist, für dessen Anschauung Boethius die aus- 
schließliche Quelle bildet. Denn der ganze von Haureau ver- 
öflfenllichte Abschnitt ist mit Ausnahme der auf die Indifferenz- 
lehre hinweisenden Stelle nichts als eine Paraphrasierung 
und Kommentierung des boethianischen Kommentars 
zu Porphyrius^), wie eine Vergleichung der beiderseitigen 
Texte lehrt. Diese Thatsache hat Haureau übersehen. Der 
Anonymus deutet keineswegs, wie Haureau annimmt, die Er- 
klärungen des Boethius in seinem Sinne um, sondern hält an 
ihnen durchaus fest. Ebensowenig bekämpft er dieselben, entnimmt 
vielmehr im Gegenteil sogar alle Waffen seiner Argumentationen 
und angeblichen Widerlegungen des Boethius wieder dem Ar- 
senale seiner Vorlage selbst. Demnach können seine Ausführun- 
gen nicht den Anspruch erheben auf die Gelehrsamkeit und 
Gründlichkeit, welche ihnen Haureau zuspricht, der die überaus 
enge Abhängigkeit des Anonymus von Boethius gänzlich ver- 
kannt hat. 

Als ein treuer Verfechter der Indifferenztheorie erweist sich 
ferner der Verfasser eines Traktats über die Gattungen und 
Arten ^), der nach Abweisung der extrem realistischen Lehr- 
meinungen seine Ansicht über das Problem in diesem Sinne 



') Haureau a. a, 0. S. 296 ff. 

*) Vgl. Boethii eommentarki in Porphyrium, Lib. I; Migne, PL, 64, 
p. 82 B — 86 A. 

^) Vgl. Haureau a. a. O. S. 312 ff. Siehe unten Anhang II. 
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darlegt. Alles, was in der Wirklichkeit existiert, ist ein Indivi- 
duum. Da nun Gattungen und Arten die Materie, das Substrat 
der Individuen sind, also deren Wesen bezeichnen, so sind sie 
notwendig selbst Individuen. Umgekehrt sind auch die Indivi- 
duen zugleich Arten und Gattungen. So ist Socrates Individuum, 
Art, Gattung und allgemeinster Gattungsbegriff überhaupt. Hier- 
bei ist aber die subjektiv-menschliche Betrachtung ohne Einfluiä 
auf die Wesenheit der Dinge, für ihr Sein oder Nichtsein ohne 
Belang. Diese Auffassung hat vielmehr in der objektiven Natur 
selbst ihren Grund. Denn Socrates als das Individuum, welches 
er ist, mit allen seinen individuellen Eigentümlichkeiten betrach- 
tet, ist als solcher von allen anderen Menschen verschieden 
durch die Socratitas, die Idee des Socrates, deren substantieller 
Träger er allein ist. Denn in Hinsicht auf den Status des So- 
crates ist ihm nichts ähnlich. Dadurch, daß Socrates das So- 
crates-Sein in sich birgt, Träger desselben ist, ist er eben jenes 
bestimmte Etwas, nämlich Socrates. Ohne die Socratitas kann 
Socrates als Socrates überhaupt nicht gedacht werden; sie ist 
eben für Socrates als solchen die wesentliche Bestimmung. Zu- 
gleich ist aber Socrates als Socrates auch Träger des Gattungs- 
begriffs, Gattung in Bezug auf die Natur seiner Accidenzien 
schlechthin, nicht aber in Bezug auf die einer Gattung unter- 
geordneten Arten. Denn der Gattungsbegriff" inhäriert dem So- 
crates nicht in der ihm eigentümlichen Form, so daß er das 
mehreren Arten Gemeinsame umfaßt, sondern in analoger Weise, 
in Bezug auf seine Accidenzien. Betrachtet man hingegen So- 
crates als Menschen, so ist er hinsichtlich dieses Status unter- 
scheidbar und ununterscheidbar. Unterscheidbar ist er von 
jedem anderem existierenden Dinge insofern, als Socrates selbst 
weder hinsichtlich des Status Mensch, noch hinsichtlich eines 
anderen Status in essentieller Weise irgend Etwas des Übrigen 
ist. Zugleich ist er ununterscheidbar d. h. ähnlich dem Plato 
und anderen Individuen darin, daß er, wie alle anderen, Mensch 
ist. In dieser Hinsicht sind sie eins und dasselbe, aber nicht in 
wesenhafter Weise, sondern sie sind eins d. h. ununterscheidbar 
hinsichtlich des Status Mensch. In Bezug auf die Art Mensch 
ist Socrates der unterste Artbegriff, also Individuum. In Bezug 
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auf den Status Lebewesen ist er Gattung und Art, weil das 
Lebewesen eine Gattung des Menschen und eine Art des Körpers 
ist. Endlieh ist er in Bezug auf den Status Substanz der allge- 
meinste Gattungsbegriff. Hinsichtlich des Status Mensch ist So- 
crates Art und daher die Materie vieler Individuen, nicht auf 
essentielle, sondern indifiTerente Weise. Essentiell ist er Materie 
nur seiner selbst, indifferent Materie Piatos und anderer Indi- 
viduen. Ebenso ist Socrates hinsichtlich des Status Lebewesen 
Gattung und Materie aller Lebewesen und seiner selbst sowie in 
Bezug auf den Status Substanz der Gattungsbegriff aller Sub- 
stanzen und seiner selbst in demselben Sinne. 

Wieso ist nun Socrates hinsichtlich des Status Mensch 
Materie seiner selbst hinsichtlich des Status Socrates? Er ist 
nicht so im Menschen wie in anderen Dingen, welche wirklich 
existieren vor der Aufnahme gewisser Formen, durch deren Hin- 
zutreten sie selbst bestimmt werden, wie etwa das Erz existiert, 
das später durch gewisse hinzutretende Eigentümlichkeiten zur 
Statue verarbeitet wird. Er ist aber anderseits nicht so in So- 
crates, daß er wirklicher Mensch früher w^äre als Socrates, weil 
er zugleich Mensch und Socrates war. Vielmehr wird er mit 
einer gewissen Analogie als Materie seiner selbst bezeichnet. 
Denn wie das Erz früher ist als die Bestimmungen, welche es 
zur Statue machen, so auch jene Wesenheit, die zugleich So- 
crates und früher Mensch war und eher die Fähigkeit besaß, die 
Proprietäten des Menschen, Vernünftigkeit und Sterblichkeit, als 
die des Socrates, das Socrates-Sein, aufzunehmen. Socrates ist 
als Mensch früher als Socrates als eben dieses Individuum. Nach 
seiner Vernichtung hinsichtlich des Status Mensch kann Socrates 
nicht zurückbleiben. Denn es ist unmöglich, daß irgend eine 
Wesenheit Mensch nicht sei und doch Socrates sei. Hingegen 
kann Socrates der Socratitas verlustig gehen, und dabei bleibt 
doch die Wesenheit als Mensch bestehen. 

Zugleich erhebt der Autor gegen die von einem Anhänger 
des Magisters W. — es ist nach Haureau ^) Wilhelm von 
Champeaux — vertretene Auffassung Einwendungen. Danach 



*) a. a. 0. S. 322. 
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wird in dem Urteile ,Socrates ist ein Mensch* Socrates von So- 
crates prädiciert in Hinsicht auf den Status Mensch. Denn in 
dieser Beziehung sind Socrates, Plato und andere Individuen 
identisch, in Bezug auf den Individual-Status aber verschieden. 
Die Meinung des Anonymus geht dahin, daß im obigen Satze 
kein Ding von Socrates prädiciert wird , weil weder Socrates, 
noch sonst irgend Etwas an und für sich existiert. Es wird 
zwar Socrates von Socrates prädiciert, was aber nicht durch den 
Satz bezeichnet wird, sondern durch das Wort ,Mensch*. Dies 
ist an und für sich ein reiner Begriff, schließt aber in dieser 
Verbindung in gleicher Weise eine Beziehung auf Socrates und 
andere Menschen in sich, so daß sich als Sinn des Satzes er- 
giebt ,Socrates ist irgendeiner der Menschen*. Das Wort ,Mensch' 
bezieht sich also hier nur auf wirklich existierende Individuen, 
ist also durch diese Relation in seiner Bedeutung eingeschränkt, 
während es absolut, an und für sich den Begriff eines vernünf- 
tigen, sterblichen Lebewesens bezeichnet ohne Rücksicht auf 
seine reale Existenz. Socrates, Plato und andere Menschen sind 
verschieden als Individuen, aber identisch als Menschen. Hau- 
reau bringt diese dem Magister W. zugeschriebene Anschauung 
in Übereinstimmung mit der Darlegung der Auffassung Wilhelms 
von Champeaux bei Abaelard i), indem er aus den Worten, 
ysecundum statum indiuidualem^ bei dem Anonymus die Rich- 
tigkeit der Variante ,indiuid%ialiter^ ableitet und beide Ausdrücke 
unter Verwerfung der anderen Lesart Abaelards ^indifferenter* 
als gleichwertig betrachtet. Weiter behauptet er, daß diese 
Theorie der der Indifferenz inhaltlich sehr nahe steht und nur 
formell von ihr verschieden ist. Doch läßt er außer acht, daß 
bei Abaelard die Identität der Universalien in den Individuen, 



*) Petri Abaelardi opera ed. Cousin. Paris 1849. I. p. 5: ...inter 
cetera disputationum nostrarum conamina, antlquam eius (sc. Guillelmi 
Camp eil ensis) de uniuersalibus sententiain patentissimis argumentorum 
disputationibus ipsatn commutare, imo destruere compuli. Erat autem in ea 
sententia de communitate uniuersalium, ut eandeni essen tialiter rem totani 
simul singulis suis inesse astrueret indiuiduis; quorum quidem nulla esset in 
essentia diuersitas, sed sola multitudine accidentiuni uarietas. Sic autem 
istam tunc suam correxit sententiam, ut deinceps rem eandem non essentia- 
liter in singulis, sed indifferenter diceret. 

3* 
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aber nicht, wie hier, mit den Individuen bezeichnet wird. Mit- 
hin ist diese Identifikation beider Theorien unstatthaft. Der 
Autor des Traktats, in dem Haureau ^) Walter von Mor- 
tagne sieht, ohne dies jedoch hinreichend beweisen zu können, 
bekämpft zwar, wie Haur^au ^) mit Recht bemerkt, den extremen 
Realismus und macht dem Nominalismus in den Worten zahl- 
reiche Zugeständnisse, doch verharrt er sachlich auf dem reali- 
stischen Standpunkt. Die Art der Abhängigkeit und die Be- 
stimmung des Verhältnisses zwischen den Dingen und Allgemein- 
begriffen läßt auch hier eine scharfe und klare Formulierung 
vermissen. Grade dies Moment, welches den Kardinalpunkt der 
ganzen Frage bildet, bedarf einer eingehenderen Untersuchung 
und ist in seiner Tiefe zu wenig berücksichtigt and gewürdigt. 
Das beweist schon das Schwanken im Gebrauch der verschie- 
denen Schlagwörter. 

Versucht man nun die Indiflferenztheorie durch eine nähere 
Erklärung auf ihren wahren Sinn zurückzuführen, so ergiebt 
sich, daß sie eine in ihrem Kern im Beginne des 12. Jhdts. all- 
gemein verbreitete Auffassungs weise ist. Denn die charak- 
teristischen Resultate dieser Denkrichtung liegen bei verschiedenen 
Philosophen vor, welche sich bemühen, in der viel umstrittenen 
Universalienfrage die entscheidenden Punkte scharf herauszuar- 
beiten. So sehr sie sich auch in der sprachlichen Formulierung 
derselben im einzelnen unterscheiden mögen, so besteht doch 
zwischen ihnen kein sachlicher Gegensatz. Entkleidet man 
nämlich die Erklärungsversuche ihrer besonderen Ausgestaltungen, 
so zeigt sich, daß der allgemeine Grundgedanke, der sie kenn- 
zeichnet, derselbe ist. Bei allen bildet die Basis die Betrach- 
tung des Einzeldinges. Diese ist aber nicht von fundamen- 
taler Bedeutung für die weitere Entwicklung. Die Theorie 
bleibt auf dem Boden der Erfahrung nicht stehen, weil sie über- 
haupt thatsächlich gar nicht auf demselben erwachsen ist. Das 
Wesen und Recht der Lehre ist nicht tief genug begründet. 
Nicht allein der Inhalt des Objekts, sondern auch die Abhängig- 
keit vom Subjekt ist von entscheidender Bedeutung. Die Recht- 



') a. a. 0. S. 304. — •) a. a, 0. S. 325. 
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mäßigkeit des Anspruchs, den die Allgerneinbegrifife erheben, 
der subjektive Ausdruck des objektiv sachlichen Thatbestandes 
zu sein, ist nicht erwiesen. An diesen unhaltbaren Schwierig- 
keiten leiden alle auf den Gedanken der Indifferenz, der Ähn- 
lichkeit, des Status gegründeten Hypothesen. Es ist ihnen nicht 
gelungen, diese logischen Grundbegrifife unter Festhaltung der 
Erfahrung zu umgrenzen und sicher zu bestimmen und so Kri- 
terien von unumstößlicher Gewißheit für die sachlichen Begriffe, 
die das Indifferente in den Dingen ausdrücken, aufzustellen. 
Denn alle diese zur Aufhellung des Problems verwendeten Be- 
griffe sind gleich problematisch, im Grunde nicht aus der Er- 
fahrung entnommen, sondern Ideaibegriflfe. 

Um eine genetische Darstellung dieser Lehre anzubahnen und 
zu zeigen, wie diese Auflfassungsweise mit Notwendigkeit hervor- 
treten mußte, müssen neben den Vorläufern derselben, wie dies 
bereits am Anfang der Darstellung geschehen ist, auch die zeitgenös- 
sischen Einflüsse klar gelegt werden. Die Lehre stellt sich dar als 
eine Stufe innerhalb der Entwicklung der einander verwandten Ge- 
staltungen, die den Widerstreit zwischen Plato und Aristoteles 
zu überbrücken suchen. Ein solcher Ansatz mußte naturgemäß 
unklar sein in einer Zeit, wo die Kenntnis des Aristoteles nur 
durch Boethius vermittelt wurde und daher sehr beschränkt war, 
wo das Alte noch fest haftete, und das Neue sich erst ganz 
allmählich aus demselben heraus entwickelte und in seiner 
wahren Bedeutung noch gar nicht klar erkannt worden war. 
Daher birgt dieser Vermittlungsversuch eine gewisse Unwahrheit 
oder Selbsttäuschung in sich, die dazu führte, daß man die 
Theorie für beweiskräftig hielt und dabei gänzlich die Schwierig- 
keiten übersah, welche sie als unzulänglich erweisen. Schon 
das unklare Schwanken des Ausdrucks verrät die Unklarheit 
der Gedanken; doch erstreckt sich diese Unklarheit nicht nur 
auf die Terminologie, sondern geht auch die Sache selbst und 
deren Behandlung an. Daher involviert die Auffassung einen 
inneren Widerspruch, da sie den Platonisrnus, allerdings nicht 
mehr den echten, geistig nicht überwindet. Ohne ihre Mängel 
zu verkennen, kann man sie doch immerhin in gewisser Hin- 
sicht als eine Fortentwicklung bezeichnen. Sie spielt insofern 
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eine Rolle, als sie durch die Verschmelzung des platonischen 
und aristotelischen Gedankenkreises den Boden für die Folgezeit 
vorbereitete, die das Verständnis des aristotelischen Realismus 
förderte und ihm zum endgiltigen Siege verhalf, da man schließ- 
lich die Immanenz der Begriffe in den Dingen statuierte. Auf 
dem Wege zu diesem Ziele hin bildet die Indiflferenzlheorie eine 
Etappe innerhalb der Entwicklungsreihe der verschiedenen An- 
schauungen und charakterisiert sich als eine weitere Vorbereitung 
der Lösung der Frage, und zwar im Sinne Gilberts i), bei 
welchem diese Bestrebungen den klarsten Ausdruck fanden. 
Dieser unterscheidet von den Urbildern, den ewigen Ideen im 
göttlichen Geiste, deren Abbilder, die formae natiuae, die ge- 
schaffenen irdischen Formen, die objektivierten Gattungs- und 
Artbegriflfe. Letztere sind als Einzelexistenzen den Dingen im- 
manent, deren individuell existierende Formen. Das Allgemeine 
ist also in die Einzeldinge gelegt und besteht in der Conformität 
oder Gleichförmigkeit der singulären Formen, also in der Re- 
lation oder Ähnlichkeitsbeziehung zwischen letzteren. Dieser 
individualistische Realismus, welcher die göttlichen Ideen 
als die Grundlage der Allgemeinbegriflfe betrachtet, demnach 
platonische und augustinische Anschauungen verknüpft, 
nimmt im wesentlichen die Lehrmeinung voraus, welche in der 
Scholastik des 13. Jhdts. die herrschende war und einen drei- 
fachen Zustand der allgemeinen Wesenheiten unterschied. Da- 
nach existieren diese als die göttlichen Urbilder oder Ideen vor 
den Dingen, an sich, als Formen in den Individuen und endlich 
als Allgemeinbegriffe nach den Dingen im menschlichen Intellekt. 
Die gleiche Formulierung kehrt bei den arabischen Philosophen 
Alfarabi und Avicenna wieder, w^o sie dem Einflüsse des 
Neuplatonismus ihre Entstehung verdankt und vielleicht aus 



») Job. Saresb, MetaL II, 17; Migne, PL, 199, p. 875 D: Porro 
alius, ut Aristotelem exprimat, cum Gilberte, episcopo Pictauiensi, uniiier- 
salitatem formis natiuis attribuit et in earum conformitate laborat; est aut^m 
forma natiua originalis exemplum et quae non in mente dei consistit, sed rebus 
creatis. inhaeret; haec Graeco eloquio dicitur eUoc, habens se ad ideam ut 
exemplum ad exemplar, sensibilis quidem in re sensibili, sed mente con- 
cipitur insensibilis, singularis quoque in singulis, sed in omnibus uninersalis. 
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Procius ^) geflossen ist. Die scholastische Fassung ist trotz 
ihrer Identität mit der arabischen in ihrem Ursprung und in 
ihrer Entwicklung nicht ausschließlich auf diese Einflüsse zurück- 
zuführen, sondern hat sich zugleich in Anlehnung an die ver- 
schiedenen Vermittlungsversuche herausgebildet, von denen ihr 
die Indiflferenzlehre am nächsten kommt. Der gemeinsame Boden 
aber, auf dem diese Theorie wie die ihr verwandten Gedanken- 
bildungen entsprossen sind, ist die Grammatik, während die 
arabische Anschauung aus dem Gegensatze von individualisieren- 
der Materie und an sich gleichförmiger Form erwachsen ist. 
Das Bestreben, Gegensätze, die keine Zwischenformen gestatten, 
zu mildern, ja aufzuheben führte infolge des Mangels an Ein- 
sicht in diesen Zusammenhang zu immer neuen Einkleidungen 
und Modifikationen. Die verschiedenartigen Begründungen be- 
treffen jedoch, da sich die Verquickung der gegensätzlichen 
Anschauungen sehr widerspruchsvoll gestaltete, naturgemäß mehr 
die Terminologie als das Wesen der Sache selbst, da nicht 
sachliche, sondern sprachliche Gründe hierbei entscheidend in die 
Wagschale fallen 2). Zur sicheren Erkenntnis fehlte vor allem 
eine scharfe Definition grade der Grundbegriffe. Vergebens 
sucht man den individuellen Charakter derselben abzustellen, in- 
dem man den Gebrauch der Worte auf gewisse Vorstellungen 
einschränkt oder ersteren wieder andere Worte hinzufügt, um 
sie zu verdeutlichen. Doch auch so wird das Schwanken nicht 
beseitigt. So hat die verschiedene Auslegung der maßgebenden 
Begriffe, wie Indifferenz, Status, ihren Grund darin, daß man 
nicht scharf umgrenzt hat, was man unter jenen Ausdrücken 
verstanden wissen will. Der Wert und die Haltbarkeit der Be- 
griffe hält einer Vergleichung und näheren Prüfung nicht Stand. 
Schon Johannes Saresberiensis hat unter Hinweis auf den^) 
historisch bedingten Wechsel des Sprachgebrauchs und die so 



^) Prodi Di ad och i in prlmum Eiiclidis elemcntorum librnm com- 
mentariiy ed. Fried lein. Prolog. IL S. 50 f. 

«) Vgl. Hauröau a. a. 0. S. 326 ff. 

«) Joh. Saresh., Metahg, III, 3, PL. 199, p. 899 C. D. III, 4. PL, 
199, p. 902 A. Eftthet. v. 27-30. PL. 199 p. 965 C Prantl, Gesch. d. 
Logik IP, 245. 



38 Adelardus Hathensis, De eodem et diuerso. 

entstandene Vieldeutigkeit der Worte den Universalienstreit als 
einen kindischen^) bezeichnet, ist aber von PrantP) mit Recht 
zurückgewiesen worden. In der That ist dies absprechende 
Urteil in solcher Begründung wenig stichhaltig. Anderseits ist 
aber nicht zu verkennen, daß die Lösung der Frage von dieser 
Grundlage aus als ein bisweilen sich stark geltend machender 
Formalismus keine inhaltliche Erkenntnis bietet. 

Eine völlige Klarheit darüber, wer die in der Indifferenzlehre 
vorliegende Denkrichtung geschaffen, für sie den Namen geprägt 
und sie zur Geltung gebracht hat, läßt sich in die Überlieferung 
nicht bringen. Ob ihr grade Adelard die originelle Gestaltung 
gegeben, oder ob sie schon früher entstanden ist und erst damals 
schärfer hervortrat, so daß sie allgemeine Anerkennung fand, ist 
bei der Dürftigkeit der Quellen nicht mit Sicherheit auszumachen; 
jedenfalls geschieht ihrer zuerst hier Erwähnung. Denn aus 
der Widmung der Schrift an den Bischof Wilhelm von Sy- 
racus^) erhellt, daß sie in den Jahren 1105 — 16 verfaßt ist. 

In der Kosmologie, der Lehre über die Entstehung, Ord- 
nung und Gesetzmäßigkeit der Welt, sind christianisierter 
Piatonismus und neupythagoreische Gedankenkreise mit- 
einander verbunden. Sie berührt sich daher mit den Anschau- 
ungen Wilhelms von Conches, Bernhards Silvester und 
Thierrys von Chartres. Die Gestaltung derselben ist durch 
physikalische und metaphysische Interessen bedingt. Hierbei 
wirken insbesondere religiöse und ethische Motive mit, um so 
eine mit den Prinzipien seiner allgemeinen Weltanschauung ver- 
einbare physikalische Erklärung des Weltganzen auf theistischer 
Grundlage herbeizuführen. Wie in allen kosmologischen Speku- 
lationen der Scholastik^), so bildet auch bei ihm die Grundlage 
der Weltbildung das Dogma von der Weltschöpfung. Die Welt 
und ihre letzten Prinzipien sind nicht, wie bei Plato, ewig, son- 



') Job. Saresb., Metal, 111,1. PL. 199, p. 891 A ff. 

^) Prantl «. a. 0. IP, 247. 

^) Jourdain, Recherches critiques S. 259. 

*) Vgl. Baumgartner, Alanus S. 70 f., wo die mannigfachen kos- 
mologischen Staudpunkte in der voraristotelischen Periode der Scholastik er- 
örtert werden. 
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dein geschaffen (9, 34; 15, 10 ff'.). Gott ist die denknotwendige 
Voraussetzung der Welt. Freilich wird die schöpferische Ur- 
sache sowohl, wie ihre Thätigkeit mit verschiedenen Ausdrücken 
bezeichnet, die der erforderlichen Klarheit ermangeln. So spricht 
Adelard bezüglich des Schöpfungsaktes nur von einer formieren- 
den Thätigkeit der göttlichen Vorsehung in Anknüpfung an 
Boethius^). Zugleich baut er seine Kosmogonie auf physika- 
lischer Basis auf. Indem er als Dualist an dem unaufheblichen 
Unterschiede zwischen der geistigen und körperlichen Realität 
festhält, adoptiert er inbetreff des Begriffs der Materie die 
Atomenlehre Demokrits (13, 8), stellt sich also auch hier als 
Empirist, ebenso wie Wilhelm von Conches^), in Gegensatz 
zur idealistischen Grundanschauung der platonischen Kosmo- 
logie^). Die Korpuskulartheorie ist eine naturgemäße Folge der 
Übertragung der Realität auf die Einzelwesen, von welcher er 
in der Ohtologie ausgegangen. Aus den kleinsten, qualitäts- 
losen, der Sinneswahrnehmung nicht zugänglichen, sondern allein 
durch den Verstand erfaßbaren Grundteilchen constituiert sich 
die Mannigfaltigkeit der empirischen Qualitäten. Gott hat die 
verworrene, form- und ordnungslose, aber nicht gänzlich be- 
stimmungslos gedachte, sinnfällige Stoffmasse geschaffen und mit 
verschiedenen Bestimmtheiten ausgestattet (15, 10 ff.), so daß sie 
das Substrat oder der Träger aller accidentellen Veränderungen 
ist^). Die Materie ist an sich indifferent, leblos, träge und 
schwer (15, 16). Von Natur aus ist sie eine passive Substanz, 
der keine Beweglichkeit und Empfmdlichkeit eignet. Darum 



') Boethius, De trinit, 2. (ed. Pciper) S. 152 v. 20. Wie Boe- 
thias auch Alanus, Thierry u. a. Vgl. Baumgartner a. a. 0. 
S. 126 f. u. 133. 

^) Vgl. Wilh. V. Gonches (Honorius Augustod.), De philos. mundi 
1. cp. 21; Migne, PL. 172, p. 49 B: Elementa ergo sunt simplae et minimae 
particulae, quibus haec quattuor constant quae uidemus. Haec elementa nun- 
quam uidentur, sed ratione diuisionis intelliguntur. Adelard auch in den 
Quaestiones naturales. Vgl. Baumgartner a.a. O S. 70. Über das Fortleben 
der Atomistik im Mittelalter vgl. Baumgartner a, a, 0. S. 50. A. 4. und 
Lasswitz, Gesch. d. Atomistik. Hamburg u. Leipzig 1890. I, 31 fF. 

®) Baeumker, Das Problem der Materie in der g riech. Philosophie, 
Münster 1890. S. 186. 

*) Vgl. Bernardus Siluestris a. a. 0. II, 18. S. 61. 
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muü sie infolge der mangelnden Selbstbewegung den Impuls 
von einer auiierhalb stehenden Ursache erhalten. Ihr Leben ist 
das Werk eines besonderen Geistes, der ihr als , Baumeister" M 
oder , Kunstler', ähnlich dem platonischen Demiurgos, g^en- 
ubergest eilten Gottheit, des unveränderlichen Bewegers *), wel- 
cher sie in Thätigkeit setzt und den Stoflf erst der Entwicklung 
fähig macht. Die Materie ist den göttlichen Ideen gemäy ge- 
staltet und die ganze Welt daher eine Schöpfung der Allmacht, 
Weisheit und Güte Gottes^) (9, 34; 15, 10). Die Dinge, welche 
er geformt hat, sind ein Abbild seiner Wesenheit, dieser ähnlich, 
Nachahmungen und Abprägungen der göttlichen Ideen (9, 34). 
Eine nähere Beleuchtung des Gedankens, ob diese gestaltende, 
künstlerische Thätigkeit Gottes und der Schöpfungsakt in einen 
Moment zusammenfallen, wie Augustin*) lehrt, — nach ihm 



*) Vgl. 8. 9,34 conditor; 8. 15, 10 fabricator; 8. 14, 1; 21, 18 artifex; 
8. 16,14; 17,6 auctor. Artifex auch bei AlaDus (vgl. Baamgartner 
a, a. O. 8. 138), bei Bernardus 8ilue8tri8, bei Thierry oft. (Vgl. 
Hauräau, Notices et extraits. Paris 1890. I, 61 flf.) 

') Nähere Ausführung in den Quaest. tmt. cp. 60. Vgl. Baumgart- 
ner, Alanutt 8. 109. A. 5. Boethius, De consol. phiL IV, 6, 108 v. 21 ff. 
u. 111., 9 metr. 8. 70. v. 3. 

^) Vgl. Timaem 29 E (ed. Wrobel 8. 26): Ab optimo porro inuidia 
longe relegata est. Itaque consequenter cuncia sui similia, prout cuiuscunque 
natura capax beatitudinis esse poterat, effici uoluit. 

^) Augustinus als Theolog denkt an EcclesiasHcus 18, 1: Qui 
uiuit in aeternum, creauit oinnia simul. De genesi ad litteram 1, 15, n. 29, 
PL. 34, p. 257: Non quia inforniis materia formatis rebus tempore prior est, 
cum sit utrumque simul concreatum et nude factum est et quod factum est. 
Sicut enim uox est materia ucrborum, uerba uero formatam uocem indicant 
non autem qui loquitür, prius emittit informem uocem, quam possit postea 
colligere atque in uerba formare: ita creator Dens non priore tempore fecit 
informem materiam et eam postea per ordinem quarum naturarum quasi 
sccunda consideratione formauit; formatam quippe creauit materiam. . . . potuit 
diuidere Scriptura loquendi temporibus, quod Dcus faciendi temporibus non 
diuisit . . . cum simul utrumque Dens fecerit, et materiam quam formauit, et 
res in quas eam formauit . . . Non itaque dubitandum est ita esse utcumque 
istam informem materiam prope nihil, ut non sit facta nisi a Deo, et rebas 
quao de illa factae sunt simul concreta sit. Ibid. IV, 34 n. 53, PL. 34, 
p. 319: . . . cum simul uniuersam creaturam, sicut simul facta est, et in pri- 
mis atque incommutabilibus rationibus, per quas condita est, contemplaretur 
. . . quia simul omnia facta sunt. Ibid. n. 55, PL. 34, p. 320: In bis ergo, 
quae simul facta sunt, nemo uidet, quid prius posteriusne fieri debuerit, nisi 
in illa Sapientia, per quam facta sunt omnia per ordinem simul. Ibid. V, 5 
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sind in der Materie die Keime zur weiteren Entwicklung ein- 
geschlossen und bilden so die Grundlage der Organismen — 
oder ob die Erschaffung der Geistes- und Körperwelt sich 
successive, nicht zugleich und auf einmal, vollzogen hat, liegt 
wegen der Schwierigkeit der Entscheidung außerhalb seiner Ab- 
sicht. Doch neigt er sich mehr der einen zeitlichen Verlauf sta- 
tuierenden, auf den platonischen Timaeus zurückgehenden Auf- 
fassung zu (15, 19). Zwar spricht er auch von den »Samen 
der Dinge** (14, 21), doch ist diese gelegentliche Erwähnung 
ohne Einfluß auf die dogmatische Grundlage seiner Lehre ^). 

Die Einheit und Ordnung der Welt wird durch die Herein- 
ziehung der neupythagoreischen Zahlenlehre 2) begreiflich 
gemacht, die, wie bei Thierry von Ghartres und Bernhard 
Silvester, auf metaphysischem und kosmologischem Gebiete 
eine hervorragende Bedeutung gewinnt. Der Zahl unterliegen 
alle sinnfälligen Dinge (23, 8), sie sichtet und sondert die un- 
sichere, verworrene Mannigfaltigkeit der zusammengesetzten Er- 
scheinungen, ordnet und verknüpft sie zur Einheit^) (23, 19). 
Auf ihr beruht das Sein der Dinge, sie ist deren Prinzip und 
liegt ihnen als das Urbild zu Grunde*), von dem sie durch 
Vermittlung der Gottheit ihre durch sie bedingte Schönheit 
empfangen haben (23, 21). Die Zahl stellt den gesetzmäßigen 
Zusammenhang der Welt, die Harmonie ^), welche als das ver- 



n. 12; PL, 34, p. 326: . . . operatus est omnia simul . . . Contra aduers. 
leg. et proph. 1,8 n. 11; PL. 42, p. 609 : creatura, qiiae ita facta narratur 
sine interuallis temporalium morarum ... Storz a. a. 0. S. 219. Fr. L. 
Graßmann, Die Schöpf iingsl ehre des heil. Augustinus und Darwins. Regens- 
burg 1889. S. 19 ff. 

^) Über die Samen- und Keimformen der körperlichen Welt vgl. 
Baumgartner, Älanus S. 52 A. 1. Graßmann a. a. 0. S. 17 f. 

') Über ihre historische Ausbreitung vgl. Baumgartner a. a. O. 
S. 74 f. 

«) Vgl. Bernard. Silv. a. a. 0. 11,2, v. 9 (S. 35) I, 2, v. 85 f. (S. 11). 

*) Vgl. Macrobius, Somnium Scipionis I, 6, 4: procedens autem 
tractatus inuenit numeros et ante animam mundi fuisse, quibus illam con- 
textam augustissima Timaei ratio naturae, ipsius conscia testis expressit. 
Ähnlich Alanus u. a. Vgl. Baumgartner a. a. 0. S. 74 f. 

^) Vgl. Bernard. Silv. a. a. 0. I, 1 v. 22 (S. 7); I, 2, v. 42 (S. 10); 
ibid. V. 81 (S. 11). Zeller, Die Philosophie der Griechen. Leipzig 1892*. 
I, 1. S. 357 f. 
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knüpfende Band der Elemente die Gegensätze zur Einheit zu- 
saramenschliefät, her und bildet in dem steten Wechsel des 
Werdens das einigende Band. Weil die Zahl so vor allen an- 
deren Wesenheiten ausgezeichnet ist, darum nennt Xenocrates, 
um den Adel ihrer Natur hervorzuheben, mit Recht die Seele 
eine sich selbst bewegende mathematische Zahl, indem erstere 
vor der letzteren insofern den Vorzug hat, als ihr die Eigen- 
bewegung zukommt ^) (23, 22) ; ja die Idealzahl, als der Grund 
der Dinge, steht sogar über der Seele (24, 2). Alles, w^as exi- 
stiert, existiert nur, weil es eines ist oder mehreres, eben durch 
die Zahl (23, 9). In der Art-Einheit ist die Vielheit als freie 
Entfaltung des in der Einheit eingeschlossenen Mannigfaltigen 
zusammengefaßt. Die Art wird so durch die Einheitlichkeit der 
Auffassung charakterisiert, ist jedoch nicht eine bloße Summe, 
die in der höheren Einheit zusammengefaßt wird. Jedes Ding 
empfängt also durch die Einheit seine Existenz ; sein Wesen, 
sein Sein beruht auf dem Eins-Sein. Die Lehre, daß durch die 
Einheit die Existenz eines jeden Dinges bedingt sei, findet sich 
in last wörtlicher Wiederholung bei Dominien s Gundissa- 
linus"^), w^o, wie bei Ibn Gebirol, die Einheit mit der Form 
identificiert wird. Sie geht im letzten Grunde auf Aristoteles ^j 
zurück, wird von den Neupythagoreern und Neuplatoni- 
kern umgebildet, von welchen sie Augustin und Boethius 
übernehmen. Einen viel größeren Einfluß als bei Gundlssalinus 
hat dieses neupythagoreisch-neuplatonische Element bei Alanus*}. 
Hier ist der Begriff der Einheit zum Mittelpunkt der Betrach- 
tungen über das Wesen Gottes geworden, so daß sich aus ihm 
alle Bestimmungen desselben ergeben, und hat sich zu einer 
mystischen, auf die Gottheit übertragenen Zahlenspekulation 



^) Vgl. Macrobius a. a. 0. I, 14, 19: Hinc est, quod pronuntiare 
non dubitauere sapientes, aDimam esse numerum se mouentem. 

') Dom. Gundissalin., De unitate S. 10 v. 17: Quicquid enim est, 
uel est UDum uel plara, in Correns, Die dem Boethius fälschlich zuge- 
schriebene Abhandlung des Dominicus Gundisalvi de unitate, Münster 1891. 
in Baeumker u. v. Hertling Beitr. 1,1. Vgl. S. 45. 

«) Correns a. a. 0. S. 16 f.; 41, 44 f. 

*j Baumgartner, Alarms S. 112; 124 ff. Vgl. ferner Macrobius, 
Somn, Sclp. I, 6, 8 ff. 
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verdichtet, und zwar in Anlehnung an Thierry von Char- 
tres 1) , der als Hauptverireter dieses christlichen Neupythago- 
reismus gelten kann. 

Die mathematische Ordnung und Einheit, wie Leben und 
Bewegung werden in die Welt eingeführt durch die aus Plato 
entlehnte und im AnschUils an Chalcidius von den damaligen 
Piatonikern angenommene Weltseele oder Natur (15, 19; 
26, 34), die als Personifikation der Naturkräfte außer bei Ade- 
lard bei Wilhelm von Gonches, Thierry von Chartres 
und Bernhard Silvester wiederkehrt und überhaupt sehr ver- 
breitet war 2). Auch sie ist, wie alle anderen Dinge, nach dem 
Bilde einer Idee von Gott geschaffen, ihm untergeordnet und 
von ihm abhängig (15,21), hingegen übt sie der Körperwelt 
gegenüber ihre Herrschaft und Macht- aus (27,3). Als die herr- 
schende Wesenheit ist sie früher als der dienende Körper ge- 
schaffen und überragt diesen durch ihre Kräfte, vermittelst derer 
sie sich gestaltend bethätigt. Sie begreift alle Zahlen- und Maß- 
verhältnisse, die durch den göttlichen Willen in ihr gewirkt 
sind, ursprünglich in sich. Daher stammt von ihr alle Zahlen- 
Bestimmtheit und alle harmonische Gesetzlichkeit der Welt^) 
(27, 4 f.). Sie ist das lebendige mathematische Gestaltungs- 
prinzip der Welt, dessen Wirken wiederum durch die Gottheit 
bedingt ist. Als die alles zusammenhaltende, in sich selbst har- 

') Vgl. Haureau, a. a. 0. I. 63 ff. Vnitas igitur singulis rebus forma 
cssendi est. Vnde uere dicitur: omne, quod est, ideo (so ist mit Baeumker, 
Archiv f. Gesch. d. Phil, X. 1897. S. 137,37 zu lesen statt in Deo) est, quia 
unum est. Boethius, Commenf. in Porphyr, Lib. I. PL, 64, p. 83 B: 
Omne enim quod 'est, idcirco est qaia unum est Damit wird Haur^aus 
[Histoire de la philos, scolastique, Paris 1872. I, 400 u. Notices et extraits, 
Paris 1890. T, 69) spinozistische Auffassung von Thierrys Lehren hinfällig. 
Ebenso bei Joh. Saresb., Mctalog, II 17. PL, 198, p. 874 D (s. oben S. 60. 
Anni. 2); Gundissal., de umtäte S. 3, 8. de processione mundi (Correns 
a, a. 0. S. 37). Auch sonst oft, vgl. Correns a, a. 0, S. 17. Baumgart* 
ner a, a, 0, S. 134. A. 2. 

^^) Vgl. Wilh. V. Conches (Honorius Augustod.) de philosophia mundi 
1, 15; Migne, PL. 172, p. 46 C f. Bernard. Silv a, a, 0, I, 2, v. 5 
(S. 9); II, 2 V. 19 (S. 35); II, 9, v. 31 (S. 53); H, 14, v. 170 (S. 70). Über 
Thierry vgl. Hauräau a. a. 0, I, 61. Allgemein: Baumgartner a. a, 0, 
S. 76 ff. S. 80 ff. 

«) Vgl. Macrobius, Somn. Scip. II, 2, 19 u. 23 ff. ibid. 11,3, 11 u. 15. 
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monische Einheit teBI sie grade diese ihre vornehmste Eigen- 
schaft, «He Harmonie, allen Teilen und Gliedern des Weltalls 
mit. Sie ist das Beseelungsprinzip der obersten Weltsphäre. 
Es unterstehen daher ihrer Leitung ^) nicht nur die Gestirne, son- 
dern auch das von diesen ursächlich bestimmte irdische Geschehen, 
die gesamte organische und unorganische Natur mit Einschluß 
des Menschen. Auch besitzt sie die Erkenntnis aller Dinge 2) 
(32, 10). In ähnlicher Weise macht sich die Betonung der Ein- 
flüsse der Gestirne hinsichtlich ihrer intellektiven , nicht rein 
physikalischen Natur besonders bei Wilhelm von Gonches 
geltend, der uns auch die verschiedenen Fassungen der An- 
sichten über die Weltseele überliefert ^). Während sie bei einigen 
Philosophen, wie Adelard, Wilhelm von Gonches*), Thierry 
mehr zurücktritt, hat sie in der phantasievollen, begriflFlich und 
philosophisch weniger abgeklärten Darstellung Bernhards^) 
eine besondere Macht. Hier emaniert die Weltseele, Endelechie, 
aus dem göttlichen Verstände, aus dieser die Natur, aus letzterer 
das Fatum, und die Welt erscheint fast in pantheistischer Weise 
in allen Teilen belebt. 

II. 

Psychologie. 

Entsprechend der streng intellektualistischen Anschauung 
in der Erkenntnistheorie und Metaphysik trägt auch die diesen 
Disciplinen zu Grunde liegende Psychologie die charakteristischen 
Merkmale eines einseitigen Spiritualismus an sich. Wenn sich 
auch hier in einzelnen Punkten Einwirkungen der Empirie gel- 
tend machen, und der Blick für das thatsächlich Gegebene, der 
Sinn für die WirkUchkeit gegenüber der durchaus vorherrschen- 
den Spekulation in beschränktem Sinne zu seinem Rechte kommt, 



') Vgl. Bernard. Silv. a. a. 0. II, 9, v. 31 (S. 53). 

'^) Vgl. Bauragartner a. a. 0. S. 81 A. 1. 

^) Vgl. Baumgartner a. a. 0. S. 80 Anm. 2. Wilh. v. Conches 
«. fi. 0. Migne, PL. 172, p. 46 C f. 

*) Wilh. V. Conches behandelt sie in seinen früheren Schriften, 
aber nicht im Dragmaticon, Vgl. Werner öt. o, 0. Bd 75. S. 310. u. 318. 

^) Bernard. Silv. «. a. 0. I, 4, v. 122 (S. 32). 
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SO kann doch kein Zweifel daran aufkommen, daß die Aus- 
führungen ganz im Sinne Pia tos und des von diesem beein- 
flußten Augustin gehalten sind. Waren doch platonisch- 
augustinische Anschauungen bis ins 13. Jahrhundert herr- 
schend, während von da an aristotelische unter sachgemäßen 
Modifikationen allmählich immer weitere Verbreitung fanden. 
Dies gilt insbesondere von der Lösung der zwei Grandprobleme 
der Psychologie, der Frage nach dem Wesen der Seele und 
ihrem Verhältnis zum Leibe. 

Das Wesen der Seele wird in rein abstrakt-metaphysi- 
scher Weise bestimmt. Die Seele ist nicht ausgedehnt, also 
nicht teilbar, immateriell, nicht sinnlich und daher absolut ein- 
fach ; stets sich selbst gleich, kennt sie an sich weder Größe 
noch Kleinheit (15, 33). Sie ist demnach eine dem Sein und 
Wirken nach von allem Sinnlichen unabhängige und sich inner- 
lich unterscheidende Substanz. Die Seele allein verleiht dem 
Körper die Bewegung, nur ihr eignet die sinnliche Wahrneh- 
mung und die geistige Erkenntnis. Die Sinne sind nur Mittel 
und Werkzeuge, deren sich die Seele bedient, um das Wahr- 
nehmbare zu erfassen und zu behalten. Nur in der Seele ist 
die Einheit des menschlichen Organismus begründet, da sonst 
dem Menschen aller einheitlicher Charakter genommen würde. 

Bezüglich des Ursprungs der Seele verficht Adelard den 
Creatianismus. Im Gegensätze zu Augustin, der zwischen 
Traducianismus und Creatianismus hin und her schwankt, ist 
nach ihm die Seele von Gott geschaffen, ein Produkt seiner 
freien Entschließung i) (10,1; 15,23; 17,6). 

Die Kräfte, durch welche die Seele ihre Wirkungen äußert, 
sind im herkömmlichen augustinischen Sinne nicht von der 
Seelensubstanz real verschiedene Vermögen, sondern mit ihrem 
Wesen identisch, unmittelbare Manifestationen, Bethätigungsfor- 
men oder Zustände der Seele selbst, wie sich dies, ohne daß es 



^) Ebenso Wilh. v. Conches, De phil. mundi IV, 32; Migne, PL. 
172, p. 98 C u. Secunda phil. bei Cousin, Fragments de j^hilosophie du moyen- 
äge. Paris 1856. S. 346 (über die Secunda philosophia und ihr Verhältnis 
zum Dragmaticon vgl. Reginald Lane Poole, Ilhistrations of the History 
of Medieval Thought. London 1884 S. 124 ff.). 
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ausdrucklich hervorgehoben wird, aus der Bestimmung des We- 
sens der Seele als einer geistigen, einfachen, unteilbaren Sub- 
stanz ergiebt. Die verschiedenen Arten der psychischen Funk- 
tionen, welche nicht gesonderte Kreise, sondern die untrennbar 
miteinander vereinigten Seiten eines und desselben Aktes sind, 
der nach seinen verschiedenen Beziehungen auf verschiedene 
Weise wirkt, werden von Adelard in mannigfacher Weise klassi- 
fiziert. Lediglich unter Berücksichtigung der erkennenden T hä- 
tigkeit der Seele scheidet er sechs Vermögen: sensus (10, 18; 
13,3; 14,7), imaginatio (12, 14u. I8u.27; 32,33), opinio{lO,W; 
13, 3 u. 20), memoria (10, 10; 33, 1), ratio (10, 6; 12, 14; 13, 3; 
14,2; 15,4; 32,33), mem (7,18; 9,31; 10, 1 ; 15, 3). Einer 
ähnlichen Einteilung begegnen wir bei Wilhelm von Conches^). 
Gehören die drei ersten Potenzen der niederen Stufe der Er- 
kenntnis an, so wird wahres Wissen nur durch die zwei ober- 
sten Erkenntnisthätigkeiten erworben. Diese sind rein geistige 
Kräfte, durch welche die Wesenheit der Dinge erfaßt wird. Die 
ratio ist die dem Menschen spezifisch eigentumliche Thätigkeit, 
durch welche er sich wesentlich vom Tiere unterscheidet. Da- 
neben tritt noch eine andere, mehr ethischen Erwägungen 
entspringende platonische Klassifikation auf, indem die 
ratio der ira und cupiditas oder concfpiscentia entgegengestellt 
wird. Den beiden letzteren liegt die Aufgabe ob, auf den Kör- 
per einzuwirken, insofern die ira die ungestümen Ausschrei- 
tungen des Zuviel und Zuwenig niederhalten, die cupiditas die 
sinnliche Begehrlichkeit in Schranken halten und das rechte 
Mittelmaß herbeiführen soll (15, 31). Sie zeigen sich jedoch 
bisweilen ihrer Aufgabe nicht gewachsen und unterliegen den 
verderblichen Einflüssen des Körpers, so daß das ihnen inne- 
wohnende Maßhalten geschwächt und in das Gegenteil verkehrt 
wird (16, 4fif.). Darum werden sie von der ratio unterstützt 
und geleitet, um ihre wahre Bestimmung zu erfüllen (16,2). 



') Wilh. V. Conches, De phil, mnndi IV, 34; Migne, PL. 172, 
p. 98 D zählt außer sensus und imaginatiOj die der Mensch mit dem Tiere 
gemein hat, als dem Denklehen der Seele angehörige Funktionen auf: inge- 
nium, opiniOj ratiOy intelJigentiaj memoria. See. phil. bei Cousin a. a. 0. 
S. 443 ff. u. 346 ff. 
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Denn die intellektiven Bethätigun|^en der ratio ergeben sich un- 
mittelbar aus dem Wesen der Seele, die anderen Kräfte hin- 
gegen treten erst infolge ihres Verhältnisses zum Leibe hervor. 
Sie hält daher die niederen Triebkräfte im Zaume, um sie nach 
ihren Geboten und Ratschlägen zu beherrschen. Parallel mit 
dieser Fassung der psychischen Funktionen läuft eine andere 
Einteilung, in der aber das Anatomische und Physiolo- 
gische vorwiegt. In Anlehnung an Plato und in Überein- 
stimmuug mit der Philosophie seiner Zeit führt er uns eine 
dreifache, dem Range nach einander untergeordnete Seele 
vor Augen: die rationale, animalische und vegetative*). 
Erstere dient der Erkenntnis, die beiden anderen haben nur eine 
physiologische Bedeutung (3i2, 29 ff.). Die rationale Seele ist im 
Kopfe lokalisiert. Ihre Kräfte sind auf verschiedene Teile desselben 
verteilt, und zwar die iniaf/hiatio auf das Vorder-, die memoria 
auf das Hinterhaupt, während das Mittelhaupt der ratio vorbe- 
halten ist (32, 33 f.). Diese bei Wilhelm von Conches und auch 
sonst häufig wiederkehrende Lokalisations-Theorie ist im Abend- 
lande zuerst wohl durch (lonstantinus Africanus verbreitet 
worden 2). Der Sitz der animalischen Seele ist das Herz, dessen 
rechte Kammer venöses Blut enthält, während die linke Hälfte 
arterielles umschließt (33, 2). Von ihr liängt die Bluterzeugung und 
Empfindung ab. Die vegetabilische Seele hat ihren Sitz in der Leber 
(33, 3), nach Plato im Unterleib. Ihr ist das Krnälirnngs ver- 
mögen eigen, welches wieder vier Kräfte in sich befaßt, die den 
Ersatz, die Hemmung oder Festhaltung, Verarbeitung oder Ver- 
dauung und Ausscheidung vermitteln '^). Durch diesen Blut- 
bildungs-Prozeß, welcher den Mittelpunkt des gesamten Ernäh- 
rungs-Prozesses darstellt und den das Leben bedingenden Stoff- 
wechsel unterhalt, wird das richtige Mischungsverhältnis der vier 
Hauptsäfle des Organismus, der humores, erzeugt, von denen 



') Wilh. V. Conches, De philos. m. IV, 18; Migne, PL. 172, p.91 B 
scheidet ähnlich dreierlei Arten von Kräften, die n Irtan natural is, apirituatixj 
anhnalls. Er selbst schöpft aus Constantinus Africanns. Vgl. Wer- 
ner a. ct. 0. Bd. 75, 382. 

*) Vgl. Vy^ilh. V. Conches,' De philos. /w. IV, 24; Migne, PL. 172, 
p. 95 B. Baumgartner a. a. O. S. 94. A. 4. 

«) Vgl Macrobius, Satuvnal. VII, 4, 14 ff. 
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ein jeder seinen besonderen Sftz an der Stelle hat, an weicher- 
er entsteht. Gelbe und schwarze Galle, Blut, Schleim haben 
als eigenartige Mischungen der ursprünglichen Elemente je zwei 
verschiedene Qualitäten des Warmen, Kalten, Feuchten und 
Trocknen an sich (33, 3 flf.) und sind als organische Bestand- 
teile des Körpers warm und trocken, kalt und trocken, warm und 
feucht, kalt und feucht. Als solche sind sie die anziehenden, 
anhaltenden, absondernden und austreibenden Kräfte, die den 
anderen Grundkräften der Seele untergeordnet sind. Diese auch 
von Wilhelm v. Conches^) ausgeführten physiologischen An- 
schauungen, gewissermaßen die somatologische Grundlage der 
rationalen Psychologie, beruhen auf der von Galen durchgeführ- 
ten Theorie des Humorismus, der seinerseits auf Hippokrates' 
Schultern steht. Wir begegnen ihnen auch bei Avicenna. 
Adelard wie Wilhelm und die medizinische Schule von 
Salerno, die auf ersteren befruchtend und anregend eingewirkt 
hat, fußen auf Constantinus Africanus, der, von Isaac 
Israeli abhängig, zuerst die Kenntnis der Schriften Galens 
sowie der arabischen und jüdischen Ärzte durch Über- 
setzungen dem Abendlande in weiterem Umfange zugänglich ge- 
macht hat. So sind Kopf, Herz und Leber in Übereinstimmung 
mit der traditionellen Anschauungsweise die Organe der mannig- 
fachen seelischen Funktionen und als solche in gewisser Weise 
selbständig, anderseits aber stehen sie in unlöslicher Beziehung 
zur Seele. Denn die Wirksamkeit der Seele erstreckt sich auf 
alle übrigen Körperteile, und die Seele ist sonach als das ein- 
heitliche Prinzip zu betrachten, das den Menschen zu einem 
Lebewesen konstituiert. Hinsichtlich der Verteilung der seelischen 
Thätigkeiten auf die einzelnen Körperteile ist der Mensch ein 
Abbild des gesamten Weltalls (33, 7 ff.) ; gewissermaßen eine 
Welt im kleinen, steht er als mikrokosmisches Wesen dem Ma- 
krokosmos gegenüber. Denn wie die seelischen Verrichtungen 
in dem einzelnen Individuum an verschiedene Organe gebunden 
sind, so ist auch die Entwicklung bestimmter typischer Charakter- 
züge des Geisteslebens der verschiedenen Stämme beeinflußt von 



') Vgl. Wilh. V. Conches, De phil. m. IV, 19; Migne, PL. 112, 
p. 92 A. ff. Über Lokalisation und Humoralphysiologie im Altertum vgl. 
Siebeck, Gesch, d Psychol. I, 2. Gotha 1884. S. 268 ff. 279 ff. 
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der Geistes- Anlage derselben und von der Beschaffenheit der 
äußeren Natur. Die psychischen Differenzierungen erklären die 
besonderen Ausgestaltungen der Wissenschaften bei den ver- 
schiedenen Völkern, den Arabern, Galliern, Griechen, Römern, 
da die Wissenschaft die verschiedene Objektivierung des mensch- 
lichen Geistes zu ihrem Gegenstande hat (32, 25 ff.). Die Auf- 
fassung des Menschen als Mikrokosmos findet sich wieder bei 
Wilhelm von Gonches, in weiterem Ausbau bei Bernhard 
Silvester, Alanus, ebenso bei anderen, und ist überhaupt eine 
im Mittelalter sehr verbreitete Fortführung und Erweiterung eines 
platonischen Gedankens^). 

Was das Verhältnis von Leib und Seele anlangt, so 
besteht zwischen beiden t^ntsprechend dem schroffen Gegensatz 
zwischen sinnlicher Wahrnehmung und geistiger Erkenntnis eine 
scharfe Trennung, wie dies die platonisch-augustinische 
Auffassung lehrte. Leib und Seele sind zwei völlig verschiedene, 
von einander unabhängige, selbständige Substanzen, deren Ver- 
einigung nur eine rein äußerliche, accidentelle ist, da sie ganz 
entgegengesetzte Eigenschaften an sich tragen. Dem Körper 
eignet Zusammensetzung und Veränderlichkeit, der Seele Ein- 
fachheit und UnVergänglichkeit. Die Erschaffimg der Seele und 
ihr Eintritt in den Leib fallen nicht in einen Moment zusammen, 
sondern sie wird, wie das Mittelalter fast allgemein annahm, 
erst auf einer späteren Stufe der Entwicklung des Leibes mit 
demselben vereinigt (10, 1 ; 15, 19; 25, 21). Der Körper ist dem- 
nach etwas Zufälliges, Unwesentliches für die Seele. Vermöge 
ihres Ursprungs und ihrer Kräfte ist die Seele die Herrin und 
rechtmäßige Gebieterin des Körpers, welchen sie schützt ^) (15, 2;5). 
Sie existierte schon ohne den Körper und vor demselben und 
war in jenem vorweltlichen Zustande reiner Geistigkeit frei und 
ungebunden. Mit dem Eintritt in das irdische Leben aber ist 
sie ganz anderen Daseinsbedingungen imterworfen. Jedes iuner- 



^) Vgl. Baum gart n er a. a. 0. S. 88. A. 2. Doctor, Die Phüomphie 
des Josef (Ibn) Zmldikj nach ihren Qnelleriy insbesondere nach ihren Bezie- 
hungen zu den lauteren Brüdern und zu Gabirol untersucht. Münster 1895. 
S. 18 ff. in Baeumker u. v. Hertling, Beitr. II, 2. 

^) Vgl. Timaeus 34 C. (S. 31), 
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liehe Band zwischen Leib und Seele fehlt jedoch, obschon die 
beiderseitige Verbindung keine organische ist, nicht gänzlich, in- 
sofern als die Musik und Harmonie, mittelbar also die Zahl, 
eine engere Anfügung herstellt (23, 19; 25, 16; 27,4). In ähn- 
licher Weise erklärt auch Wilhelm von Gonches^) die Ver- 
bindung. Es tritt also hier, wie schon früher in der Kosmo- 
logie, gleichfalls die Zahlenlehre hervor, deren Bedeutung in 
dieser Rücksicht bei Bernhard Silvester'^), Hugo von St. 
Victor und Alanus^) eine ungleich höhere ist. Die Seele ist 
in platonischer Weise vom Leibe als ihrem Kerker, in dem sie 
gefangen gehalten wird, eingeschlossen, so daß sie in ihrem gei- 
stigen Aufschwung gehemmt wird (10, 7). Während dieses irdi- 
schen Lebens haften ihr viele Mängel und Gebrechen an, ihre 
geistige Kraft und Klarheit wird durch die Berührung mit dem 
sinnlichen Stoff geschwächt und getrübt. Wie einerseits im 
Schlaf wegen des Fehlens der Sinneseindrücke die Denkkraft 
weniger gebunden ist, so kommt anderseits infolge der durch 
den Ernährungs-Prozeß bedingten Überfüllung des Gehirns der 
Verstand erst nach Beendigung desselben, besonders am Morgen, 
mehr zur Geltung^) (13, 29 ff.). Das Ruhen des intellektiven 
Seelenteils bei erhöhter Wirksamkeit der vegetativen Funktionen 
setzt auch Wilhelm von Gonches^), wie Adelard, in Anleh- 
nung an Constantinus Africanus auseinander. Durch die 
Verbindung der Seele mit dem Leibe ist das Wissen nicht ganz 
verloren gegangen, sondern es schlummert potentiell in der 
Seele. Die Begriffe sind aber in keinem Dinge rein, ohne trü- 
bende Umhüllung enthalten. Daher ist erst dann, wenn alle 
Hemmnisse des Körpers gefallen sind, für die Seele eine ab- 
solute intellektuelle Erkenntnis möglich. Denn nur durch das 



*) Wilh. V. Conches, See. phil. bei Cousin a. a. O. S. 345. 

•-) Bernard. Silv. a. a, (). I, 2, v. 188 (S. 14); H, 8, v. 27 (S. 51); 
II, 11, V. 51 (S. 56). 

•') Vgl. Baumgartner, a. a. 0. S. 104 f. 

*) Vgl. Macrobius, Comm^nt. in somn. Sclp. I, 3, 18 (ed. Eyssen- 
hai'dt). 

^) Wilh. V. Conches, De philos. m. IV, 21 f.; Migne, PL. 172, 
p. 94 A. f. Werner a. a. 0. Bd. 75, 396 f. 
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reine Denken erfaßt und scliaut die Seele die Wahrheit, die Ihr 
verwandten Ideen (10, 4). Dieses Streben, aus der Sinnenwelt 
in die Intellektualwelt hinaufzusteigen und so die höchste Voll- 
kommenheit zu erreichen, ist ein Streben nach Wiedergewin- 
nung eines früheren Zustandes, in welchem sie sich im Voll- 
besitze der Ideen befand (16, 34 f.). So wird der Ursprung der 
Erkenntnis erklärt durch die platonische, jedoch christianisierend 
umgeformte Lehre von der Wiedererinnerung der Seele an das 
im vorzeitHchen Leben Geschaute (17, 8 flf.). Das Wissen der 
Seele ist ein Erbteil ihres früheren Daseins; sie besaß schon 
früher, als sie ohne den Körper ^existierte, vernünftige Einsicht. 
Sie hat alle Ideen vor aller Anschauung im Zustande der Prä- 
existenz oder Leiblosigkeit von Gott erhalten. Sie gewinnt die- 
selben nicht etwa erst durch Abstraktion von dem sinnlich 
Wahrgenommenen, sondern findet sie schon in sich vor (10, 11). 
Beim Anblick ihrer Abbilder, der Sinnendinge, erwacht in der 
Seele die Erinnerung an die reinen Urbilder, deren unvollkom- 
mene Abdrücke durch die Wahrnehmung der empirischen Welt 
gegeben sind (10, 13 flf.). Alles Erkennen ist demnach eine durch 
ähnliche oder gegensätzliche Empfindungen und Vorstellungen 
hervorgerufene Erinnerung an frühere BewuMseinsinhalte (25, 24; 
26, 25), wofür die Belege den Thatsachen der Erfahrung ent- 
nommen werden. 

III. 

Ethik. 

Die ethischen Untersuchungen Adelards stehen in engstem 
Zusammenhang und völligem Einklang mit seiner ganzen Welt- 
anschauung. Aus der Metaphysik und Psychologie, welche den 
Unterbau für die Betrachtung der sittlichen Welt bilden, werden 
die mit denselben systenjatisch verknüpften Prinzipien folgerichtig 
auf platonischer Grundlage entwickelt. Die Natur des Men- 
schen wird nach ihrer intellektuellen, wie sittlichen Seite hin als 
ein Glied des großen Ganzen, zu dem sie gehört, aufgefaßt. 
Wie der gesamte Kosmos wird auch das Menschenleben unter 
dem nämlichen spiritualistischen Gesichtspunkte betrachtet. Der 
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gleiche schroffe Dualismus der idealen Vernuiift^Erkenntnis und 
der sinnlichen Walirnehmung ist nach der praktischen Seite hin 
ausgestaltet. Auch für die ethischen Fragen ist eine völlige 
Loslösung von den realen Bedingungen der Sinnlichkeit statuiert. 
Im Zustande der Leiblosigkeit ist die Seele von Natur gut und 
mit sich selbst harmonisch übereinstimmend, weil sie gött- 
lichen Ursprungs und Wesens ist (15,33; 16,9). In diesem 
Zustande der sich stets gleich bleibenden Ruhe besitzt sie, der 
ideellen Betrachtung zugewandt, Vernunft und Einsicht, auf 
Grund deren sie handelt, da die ethische Richtung mit der in- 
tellektuellen in dem innigsten wechselseitigen Zusammenhange 
steht (14, 4; 15,24). Bei ihrer Einpflanzung in den Körper hat 
die Seele die Bestimmung erhalten, in demselben das rechte Maß 
und Gleichgewicht herzustellen und zu erhalten (15, ;U). Doch 
ist der Leib eine Fessel ihrer vollkommensten und höchsten 
Geistesthätigkeit, die Ursache und Quelle alles Bösen ^) (16, 31). 
Denn durch die Vergesellschaftung der Seele mit dem Erden- 
leibe sind Sinnlichkeit und Leidenschaft mit ihr verwachsen. 
War die Seele vorher rein, geistig gehoben und sittlich frei, so 
verliert sie nunmehr in ihrer irdischen Laufbahn das Bewußtsein 
ihrer Abkunft und Bestimmung und fällt von ihrer ursprüng- 
lichen Geisteshöhe in die sinnliche Niedrigkeit. Infolge der Ver- 
führungen und Lockungen der Sinnlichkeit verliert sie Beson- 
nenheit, Überlegung, Vernunft, wird in der ungetrübten An- 
schauung und stetigen Festhaltung der Ideen gestört und ver- 
fehlt somit ihr Endziel (16; 12 ff.). Denn ihre ursprünglichen, 
natürlichen, guten Dispositionen verkehren sich in das Gegen- 
teil. Es ist in der menschlichen Natur begründet, daß keine 
volle Harmonie der Seele besteht. Denn die unreinen Begierden 
trüben die ursprüngliche, alles durchdringende und umfassende, 
lautere Vernunft-Einsicht und verhindern so bei jeder Handlung 
die Übereinstimmung des Denkens und Wollens. Schon rein 
physiologische Funktionen, wie Aufnahme und Verdauung der 
Nahrung, bewirken, daß die Bewegungen der Seele regellos und 
ungeordnet sind (13, 32). In noch höherem Grade gilt dies 

•) Vgl. Boeth., (h' cons. phil, V, 2, v. 15 tf. (S. 124). 
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vom Obermaß der Lust und des Schmerzes sowie von allen 
AfTekten überhaupt i) (16, 1). Letzlere sind die größten Krank* 
heiten der Seele. Denn sie rauben ihr die Überlegung und 
stören das Gleichgewicht zwischen Leib und Seele. Nicht allein 
die Verderbtheit und Entartung der ira und cupiditaa wird durch 
die Einwirkung des Leibes hervoi^erufen, sondern auch die nttio 
selbst verliert durch sie die Herrschaft über die beiden ihr un- 
tergeordneten Vermögen und ist außer stände^ deren Ausschrei- 
tungen zu unterdrücken. Die Seele wird unruhig, betäubt, ver- 
wirrt, stumpf, ungelehrig, vergeßlich. Sie taumelt, und geblendet 
von den sinnlichen Lebensgütern, giebt sie diesen den Vorzug 
vor sich selbst und ihrem göttlichen Urheber, nicht eingedenk 
der in ihrem eigenen Wesen angelegten Eigenschaften (16, 15). 
Ohne das Wahre vom Falschen scheiden zu können, geht sie 
maßlos auf in dem Streben nach dem von der Philokosmie ihr 
angepriesenen Nichtigen und Vergänglichen, dessen Unwert sie, 
berauscht durch den Sinnesreiz, welchen sie mit Epikur für 
das höchste Gut hält, nicht zu erkennen vermag*^] (16,18). 
Daher glaubt sie fälschlich, durch die Erringung desselben das 
Glück und den inneren Frieden zu erlangen. Das Gefühl für 
ihre Würde und Freiheit ist in ihr völlig abgestumpft, so sehr, 
daß sie, die geschaffen ist, dem Körper zu gebieten, sich viel- 
mehr völlig von ihm beherrschen läßt. Doch kann der Adel 
ihrer Wesenheit nicht gänzlich getilgt werden. Sie muß ihre 
primitive Natur, von der sie abgefallen ist, und ihre verlorene 
Geistigkeit wiedergewinnen. Der fortwährende, harte sittliche 
Kampf, welcher durch den Widerstreit zwischen dem guten und 
bösen Element entsteht, kann nur dadurch geschlichtet werden, 
daß die Seele von jeder sinnlichen Neigung, jedem irdischen 
Triebe geläutert wird. Erlösung von den Banden des Leibes, 
welche sie in tiefster Unwissenheit und Selbsttäuschug festhalten, 
Rückkehr in den Urzustand ihrer Vollkommenheit, Überwindung 
der Begierden und Affekte ist nur möglich durch die Selbst- 
besinnung der Seele, durch die Rückkehr zu sich selbst, zu dem 



») Vgl. Tim. 42 A. f. (S. 45 f.). Chalcid. n. 198 ff. (S. 238 ff.). 
*) Vgl. Boeth., De com. phil. III, 2, v. 46 (S. 53). 
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ihr eigeutümliclien Denken und Schaffen, durch die eindringende 
ßeschätligung mit der Philosophie und den sieben freien Kün- 
sten^) (IG, 33). Dies sind die einzigen Hilfsmittel gegen alle 
Nachteile und Schäden, welche der Seele aus der einseitigen 
Hingabe an die Sinnlichkeit erwachsen. Die Wissenschaften, 
welche der Seele allein die Existenz verdanken und ihr Produkt 
sind, geleiten sie anderseits wieder von ihrem tiefen Falle zur 
einstigen Höhe empor (17, 5). Auf ihr Geheiß sind sie in der 
schrifllichen Überlieferung aufbewahrt, weil die Seele in weiser 
Voraussicht ihres künftigen Geschickes in ihnen allein die Mög- 
lichkeit sah, vermöge ihrer Unterstützung das durch leibliche 
Einflüsse matt und bleich gewordene Licht der Vernunft wieder 
in altem Glänze erstrahlen zu lassen (17,3). Nur durch eifrige 
Pflege der Wissenschaften kann sich die Seele wieder zur Wahr- 
heit erheben (17, 8). Diese lehren die Seele wieder die scharfe 
begrififliche Unterscheidung und die Abhängigkeit von ihrem Ur- 
heber sowie die Obmacht über alle anderen Existenzen er- 
kennen. Dann herrscht sie, ledig der Bürde des Körpers, 
über die Triebe, welche vergebens ihre intellektive Erkenntnis- 
kraft verdunkeln und niederzuhalten suchen. Voll Abscheu 
gegen die Sinnlichkeit, gelangt sie zu der beseligenden Anschau- 
ung Gottes wie ihrer selbst (17, 10). Diese harmonische Ruhe 
macht ihr Wesen aus und ist der stärkste Beweis für ihre in- 
nere Vollendung. Somit ist die Vernunft, welche durch edle 
Geistesthätigkeit geleitet wird und so der das Verhalten des 
Menschen bestimmende Faktor wird, die wahre Führerin jedes 
Einzelnen zum einzigen ethischen Ziele, dem Maßhalten, in wel- 
chem allein die wahre Tugend besteht. Denn dieses ist in der 
theoretischen wie praktischen Welt das allein Wesenhafte. Be- 
ruht die sittliche Bethätigung auf dem Maße, so wird eben des- 
halb ganz im Sinne der Platoniker und Neupy thagoreer 
das größte Gewicht auf die Musik gelegt, durch welche man die 
in der Harmonie der Sphären sich kundgebende Gesetzmäßigkeit 



*) Ahnliche Ausführungen, aber in mehr christlich-theologischer Modi- 
fikation und in ethisch-religiösem Sinne, finden sich bei Wilhelm von 
Auvergne, /> anima und sonst. Vgl. auch Werner a.a. (). Bd. 74, 122 ff- 



in sich aufnimmt liti. i4). Durch sie dringt Rhythmus und Har- 
monie in die Seele ein. Infolge dessen wird jede Störung des 
Gleichmaßes der Geisteskräfte, der Vorstellungen und Gefühle 
wie Triebe, aufgdiobeu oder ubtriiaupt unmöglich gemacht 
(i6, 18). 

IV. 

Abriss der sieben freien Künste. 

Um die Philosophie gegen die wider sie erhobenen Angrifle 
zu verteidigen imd zugleich ihren Nutzen und Wert als Boll- 
werk g^en die Sinnlichkeit zu erweisen, wird den Erörterungen 
über den Begriff und das Wesen der Philosophie ein Kompen- 
dium der sieben freien Künste beigefügt, welche als der ,sieben- 
gestaltige Bach* aus ihrer gemeinsamen Quelle, der Philosophie, 
gespeist werden (3, 20). Als vorbereitende Disciplinen sind sie 
Gehilfinnen und Dienerinnen der Philosophie, welche die ver- 
schiedenen Zweige derselben veranschaulichen. Die einzelnen 
Wissenschaften sind hinwieder durch die Philosophie, welche 
sie alle verknüpft und belebt, zu einem organischen Ganzen ver- 
schmolzen. Sie wachsen aus ihr hervor und stellen die sich 
von selbst ei^ebende Entwicklung und Entfaltung dessen dar, 
was dem Keime nach schon in der Philosophie vorgebildet liegt. 
Es ist demnach diese Darstellung die Fortführung und notwen- 
dige Ergänzung des bereits früher Behandelten. Diese kurze, 
gedrängte, färb- und leblose, abgerissene Übersicht ist rein 
äußerlich gehalten, vermeidet jedes tiefere Eingehen und be- 
schränkt sich auf eine starre, eintönige Aufzählung der wesent- 
lichen Bestandteile der einzelnen Wissenschaften. Trotz der 
mosaikartigen Darstellung und des überaus fragmentarischen 
Verfahrens ist es doch möglich, einen Einblick in das dem Autor 
zur Verfügung stehende Quellenmaterial, das auf die Autoritäten 
und Überlieferungen des Altertums zurückgeht, zu thun. Als 
charakteristisch ist hervorzuheben, daß auch hier den Ausgangs- 
punkt für die Betrachtung in gewissem Sinne die Erfuhrimg 
bildet, nämlich die Beziehung der Wissenschatlen auf den Men- 
schen. In Anlehnung daran wird die Stellung der (»inzeliuni 
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Disciplinen im Umkreise der Wissenschaften näher bestimmt. 
Zuerst werden die Wissenschaften, welche die uoces, die Namen- 
bezeichnungen, dann diejenigen, welche die res^ die Eigen- 
tümlichkeiten der Dinge als solcher, zum Gegenstande 
haben, behandelt. Beide sind wechselseitig von einander ab- 
liängig und bilden als tnuhim, der Schlüssel zur Welt des 
Geistes, als quadrlumm^ der Schlüssel zum Reiche der Körper, 
die Grundlage der damaligen höheren Bildung (23, 1). 

Zuerst erscheint die Grammatik als Jungfrau, welche die 
übrigen Künste schon in ihrer Wiege säugt, ihre Ernährerin 
und Pflegerin ist (18, 1). Daher ist sie auch für die Menschen 
die Wurzel aller Bildung und Gesittung vornehmlich deshalb, 
weil sie dieselben mit dem Geschenk der vernünftigen Sprache 
beglückt hat (18, 11). Die Sprache, welche die Menschen spe- 
zifisch vom Tiere unterscheidet, ist ersteren das Mittel zur gegen- 
seitigen Mitteilung ihrer Gedanken und zur Benennung der 
Einzeldinge geworden. Sie erschliefet den Menschen die Er- 
kenntnis ihrer selbst und der objektiven Real weit (18, 10). Darum 
wird die Bedeutung der Grammatik als Fundament des wissen- 
schaftlichen Studiums nicht nur der Römer, unter denen Ade- 
lard in seiner Darstellung dem Priscian folgt, und Griechen, 
sondern auch der Araber und aller Völker überhaupt hervor- 
gehoben und somit die Universalität der Bildung, welche durch 
die Grammatik vermittelt wird, ausdrücklich betont (19, 5 flf.). 
Im Vordergrund der Erörterung stehen Ausführungen über das 
Wesen und die erkenntnistheoretische Bedeutsamkeit der Sprache 
infolge ihres engen Zusammenhanges mit der Logik, also das 
Verhältnis des subjektiven Denkens zur Form des Sprachaus- 
drucks und zur Objektivität. Hingegen tritt die Erforschung der 
rein grammatischen Gesetze hinsichtlich der Verbindung der 
Laute und Silben zu Worten i) gänzlich zurück (19,3). Der 
sprachliche Ausdruck erlangt seine volle Bedeutung erst in der 
Verknüpfung im Satze. Erst im Satze erfüllen die Worte als 
Elemente des Urteils ihre eigentliche Aufgabe, und erst dann 



^) Vgl. Priscian (Keil, Grammatici Latlni Bd. 2. u. 3. Lips. 1855 
u. 59). Lib. I, 3 ff.; IT, 1 ff.; II, 14. XVII. XVIII. 
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wird ihre wahre Bedeutung klar. Denselben Dingen werden je 
nach ihrer Beziehung zum erkennenden Subjekt verschiedene 
VVortbezeichnungen beigelegt (18, 14 flf.). So wird dasselbe sinn- 
fällige, vernünftige Lebewesen bei der rein begrifflichen Bestim- 
mung als allgemeine Wesenheit Mensch genannt, bei der Be- 
trachtung der individuellen Besonderheiten aber heißt es So- 
crates. Das oben Gesagte gilt in gleicher Weise für die Dinge, 
wenn sie in ihrer Existenz an und für sich oder in Verbindung 
mit anderen Dingen als Substanzen oder Accidenzen aufgefaßt 
werden. Es stehen mithin sprachlich einander Gattungswort und 
Eigenname, Haupt- und Eigenschaftswort gegenüber. Um nun 
die Vielheit der Worte zu einer Einheit zusammenzufassen, ihre 
Gleichheit und Verschiedenheit hervortreten zu lassen, sind die 
einzelnen Individualworte als Bezeichnungen der Dinge wieder 
acht anderen Wortklassen ^) als ihren höheren Einheiten ohne 
unmittelbare Rücksicht auf den begrifflichen Gehalt des Wortes 
untergeordnet (18,27). Da die Vernunft, so führt Adelard in 
leisem Nachklang an Ausführungen, die Haureau Heiric von 
Auxerre^) zuschreibt, aus, nicht genug Schöpferkraft besitzt, um 
für alle Gegenstände eigene Ausdrücke zu erfinden, so ist in- 
folge des der Sprache innewohnenden Unvermögens, jeden begriff- 
lichen h]halt vollständig auszudrücken, dasselbe Wort sowohl 
Zeichen eines Dinges, wie eines Wortes (18,29). In letzterem 
Falle ist es eine rein grammatische Bezeichnung ohne Anwen- 



») Vgl. Priscian ff. a. 0. Lib. IT, 22. VUI, XI— XVI. 

^) Vgl. Haurc^au, Uistoire de la philo«, ffcolastique. Paris 1872. 1, 192. 
A. 2 (Heiric): Posset aliquis dicere non osse hoc uerum (sc. quaecumquc 
praedicari de animali possunt, eadem et de homine). Nani de animali prae- 
dicatur genus, est enim animal genus, non auteni praedicatur genus de ho- 
mine; neque enim homo genus, sed species: ac per hoc, inquit, non possunt 
praedicari de homine quaecumque praedicantur de animali. Sed huic occur- 
rinius dicentes genus non praedicari secundum rem (id est substantiam), sed 
designatiuum nomen esse animalis, quo designatur animal de generibus specie 
diiferentibus dici. Namque neque rationem animalis potest habere genus, 
cum dicitur animal est substantia animata et sensibilis; similiter nee species 
dicitur de homine secundum id quod significat, sed iuxta illud quod de nu- 
mero differentibus praedicatui*. — Freilich steht die Zugehörigkeit dieser 
Glosse in der Pariser Handschrift zu denen Heiric's nicht sicher; sie dürfte 
etwas später sein. 
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dung auf den primären dinglichen Sinn, bezeichnet also nur 
seine eigene Qualität als Wort, berücksichtigt aber nicht seine 
begriffliche Funktion. Es ist also durch das objektive Ding zu- 
nächst die Bedeutung des Wortes bedingt, und erst von dieser 
hängt das Wort als solches ab. Der Satz ,der Mensch geht 
spazieren' enthält eine Aussage über das durch das Wort 
,Mensch' bezeichnete, diesem zu Grunde liegende objektive Reale; 
hingegen ist der Satz , Mensch ist ein Nomen' eine Aussage über 
das Wort ,Mensch' als Wort. Dort kommt das Wort auch als 
Bestimmung an einer Sache zur Geltung, hier wird es lediglich 
auf seinen materialen Gehalt hin betrachtet, bezeichnet also 
nicht ein Ding, sondern selbst wieder ein Wort ohne unmittel- 
bare Beziehung zur objektiven Realität und wird deshalb als 
solches ntateriale impodtum oder significum et significatum ^) 



^) Vgl. Johannes Saresber., Metalog. III, 5; Migne, PL. 199, 
p. 904 A: Volenti autem scire, quid agatur, necesse est lüm seimonis ex- 
cutere: qua ignota, fidus uerborum intellectus constare non potest. Eo 
spoctat illud Augustini, tractuni quidem ab Aristotele, quoniam de fönte isto 
hauserunt omnes, quia in omni enuntiatione spectanda sunt tria: dictio, dici- 
bile et res. Est autem res, de quo aliquid, dicibile, quod de aliquo, dictio, 
quo dicitur hoc de illo. Interdum tarnen dictionem rem esse contigit, cum 
idem sermo ad agendum de se assumitur, ut in iis, quae praeceptores nostri 
iHaterwliter dicebant inipoüita et dicibilia^ quäle est: homo est nomen, currit 
est uerbuni. Porro res, ut in pluribus, et dicibilia pertinent ad naturam, 
dictio uero ex hominum pendet arbitrio. Itaque ad ueri examinationem ne- 
cesse est rem non omnino notitiae esse subtractam, rei subiectae, id est de 
qua agitur, dicibile conuenire, et dictionem. ut omnis increpandi toUatur 
occasio, utrique esse cognatam. Abaelard, Dialect. p. 248 (Cousin. 
(hinunjes hikliU (VÄbelard. Paris 1836): Quidam tarnen transitiuam gramma- 
ticam in quibusdam propositionibus esse uolunt, qui quidem propositionum 
alias de consignificantibus uocibus, alias uero de üiynlficante et nlgnificato 
fieri dicunt, ut sunt illae, quae de ipsis uocibus nomina sua enuntiant hoc 
modo: homo est nomen uel uox uel disyllabum. Sed hos profecto talis ratio 
confundit: cum dicitur ,homo est nomen' quaero, de quo per subiectum no- 
men agitur, ac dicitur, quia de se ipso. At si de se ipso per ipsum agitur, 
tunc in ipso ipsum intellegitur atque ab ipso ipsum etiam significatur. Quod 
si uox subiecta se ipsam nominat, ac rursus praedicata ipsa nominetur, pro- 
fecto praedicata uox et subiecta in eadem re conucniunt, atque hoc modo 
consignificant. Prantl, Gei^ch. rf. Log. 11', 157. An anderer ' Stelle nennt 
Joh. Saresb. diese Urteilsform .secunda hnpositio; vgl Metalog. I, 15; Migne, 
PL. 199, p. *842 A: Procedat ratio ad secnndae infposltiontH originem, ubi, 
etsi non tam liquide, dominantis tarnen naturae claret auctoritas. Rebus 



^ -^ i" %• LLäiW»- i"-^'. 
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genannt (18, 35 f.). Ein und dasselbe Wort kann also in ver- 
schiedenem Sinne angewendet werden. Daher ist seine raate- 
riale und formale Bedeutung streng auseinander zu halten. 
Diese bestimmt man aber nicht, wenn das Wort isoliert, rein 
für sich dasteht, sondern erst dann, wenn es in einen Zusammen- 
hang eingegliedert ist, so daß sich eine gewisse Beziehung er- 
giebt. Denn dasselbe Wort erweckt nicht immer gleiche Vor- 
stellungen, sondern der Vorstellungs-Inhalt ist ein wechselnder 
und wird erst durch die Stellung des Wortes in einem größeren 
Gefüge bestimmt. Es ist mithin die Bedeutung eines Wortes 
durch die Dinge, zugleich aber auch durch das erkennende 
Subjekt bedingt, eine Auffassung, welche die Lehre Abaelards 
von den conceptus intellectus vorbereitet. Daß dieselben Worte 
sprachliche Zeichen der real existierenden Einzeldinge wie der 
aus einem logischen Prozeß hervorgegangenen Gattungen und 
Arten sind, die als solche zugleich mit den Individuen eine 
konkrete Existenz haben, diese grammatische Thatsache ist 
eine Hauptstütze für Adelards Betrachtung der Allgemejnbegriffe 
auf der Grundlage der Indifferenztheorie. 

Der Grammatik steht die Rhetorik nahe. Da ihr die 
Aufgabe zufällt, dem Ausdruck einerseits Schönheit und Schmuck, 
anderseits Kraft und Schärfe des Gedankens ^) zu verleihen, so 
tritt sie als Jungfrau mit heiterem, freundlichem Gesichtsaus- 



itaque, ut dictum est, cum noraina primitu8 essent imposita, reuersus ad se 
animus imponentis, ipsis nominibus uocabula indidit, per quae sermonum 
doctrina procederet, dum eorum adminiculo alter in mentem alterius suum 
traiiceret intellectum. Ergo quod casualiter flectitur et temporis expers est, 
dictum est nomeu substantiuum quidem, si substantiam signiticat, aut sub- 
stantiue. Adiectiuum id quod formaliter, ut sie dici liceat, inest substantiae, 
uel aliquid ad imaginem eins. Quod autem motum eins significat temporalem 
uerbufn est appellatum. ... Ad similitudinem itaque dictionum primae im- 
positionis, earum, quae secundario processerunt, facta est institutio; ut quem- 
admodum in illis, tarn substantiuis quam adiectiuis, dicuntur quaedam pro- 
pria singulorum, alia plurium sunt sua ratione communia, ita quaedam sin- 
gulariter dicta, quaedam accepta communiter inueniantur in istis. Vgl. auch 
Prantl, G^csch. iL Log. ll', 257. 

') Vgl. Volkmann, Rhetorik der (iriechen und Römer. Leipzig 1885'^ 
S. 12. u. 32: „Nach der Auffassung der Stoiker befaßt sich der eine Teil der 
Rhetorik mit der Schönheit, der andere mit der Stärke der Rede/ 
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druck, aber zugleich mit stolzem Selbstbewußtsein auf (19, 12). 
Ihr praktischer Zweck besteht vor allem in der hohen Bedeu- 
tung für die Kultur (19, 20 ff.). Sie hat die Menschen aus dem 
Urzustände der Wildheit befreit und sie zu wahrer Menschlich- 
keit geführt. Die erste, fest gegliederte sociale Gemeinschaft, 
durch Recht und Gesetz innerlich verbunden, der Staat, ist ihr 
Werk. Die Rechtsordnung und Wohlfahrt des Staates beruhen 
auf ihr. Sie leitet alle Bürger zum gemeinsamen öfifentlichen 
Besten, zügelt alle Leidenschaften, indem sie bei Verletzung des 
Rechtes der Staatsgewalt wirksam eingreift (19, 24). Aus ihrer 
Einwirkung auf den menschlichen Geist erhellt die Wichtigkeit 
der Rhetorik für einen jeden, besonders aber für den Philo- 
sophen. Denn der Redner genießt bei den Freunden hohe Ach- 
tung und Wertschätzung, für die Feinde aber ist er ein Gegen- 
stand der Besorgnis und Furcht (20, 6). Als mustergiltiges 
Beispiel hierfür kann Cicero gelten, der mit berechtigtem Selbst- 
gefühl die Überlegenheit seiner Kunst über das Waffenhandwerk 
rühmt mit den Worten : „Cedant arma togae, concede, laurea 
linguae" ^). Nach diesen allgemeinen Bestimmungen über das 
Wesen der Rhetorik, die für ihre Bedeutung im öffentlichen 
und staatlichen Leben überhaupt grundlegend ßind, werden im 
Anschluß an Quintilian und Cicero einzelne Lehrpunkte ganz 
summarisch behandelt. Zunächst wird die Einteilung der Bered- 
samkeit in die beratende, epideiktische und gerichtliche ^) er- 
wähnt. Innerhalb jeder einzelnen dieser drei Hauptgattungen 
werden wieder fünf Teile, Aufflndung, Anordnung, Ausdruck, 
Gedächtnis und Vortragt), geschieden (19,32). Diese Fest- 
setzung wird irrtümlich dem Socrates zugeschrieben (19, 27), 
wahrend sie durch Aristoteles zur Geltung gekommen ist, der 
an anderer Stelle (21, 2) als der Schöpfer wesentlicher Teile der 
Rhetorik genannt wird. Da stets ein besonderes, bestinmites 
Thema den Ausgangs- und Mittelpunkt jeder Rede bildet, so 
hat hinsichtlich der moralischen Beschaffenheit des in den jewei- 



^) Vgl. Cic, In Plsonem cp. 29 f. § 72 fF. {rle consulatu sko lihri III.) 
'^) Vgl. Quintilian, histit. o;7/^. IH, 3, 14. Cic, De innentione\yh,l. 
^) Vgl. Quintil. a. a. 0. III, 3, 1. Cic. a. a. 0. T, 7, 9. 
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ligen, speziellen Fragen behandelten Gegenstandes die Materie 
eine fünffache Qualität. Sie ist eine sittlich gute, eine auf- 
fallende oder kaum der Verteidigung würdige, welcher als Unter- 
art die unanständige Materie subsumiert ist, eine schlechte oder 
niedrige, eine zweifelhafte, endlich eine dunkle und daher schwer 
verständliche^) (21,8). .Jeder dieser fünf Arten muß die Ein- 
leitung angepaßt sein, welche darauf hinzielt, die jedesmal er- 
forderliche gunstigste Stimmung im Gemiite des Zuhörers zu er- 
zeugen und dessen Überzeugung für sich zu gewinnen (21,8). 
Doch ist nicht allein das ethische Moment bei der speziellen Frage 
in Anschlag zu bringen, sondern die Bestimmung derselben, der 
Begebenheiten, Personen, Zeiten und anderer Umstände ist auch 
abhängig von den verschiedenen Behauptungen der Parteien, die 
über einen und denselben Punkt vorgebracht werden. Daher 
nimmt man bei der Fassung des eigentlichen Themas und der 
Feststellung des Streitpunktes, welche für die weitere rhetorische 
Behandlung von größter Wichtigkeit ist, vier verschiedene Grund- 
formen an (21, 13). Entweder steht der Thatbestand nicht fest 
oder die Bezeichnung der Thatsache oder die Beschaffenheit 
derselben nach ihrer Gesetzlichkeit oder die Kompetenz des 
Klägers und des Gerichtshofes ist streitig 2). Es kommen dem 
entsprechend die Judicien, die juristische Definition, die Um- 
stände der That, Person und Forum in Frage. 

Die Dialektik hebt alle aus der Grammatik und Rhetorik 
entstehenden Zweifel und Unsicherheiten auf, löst die sophisti- 
schen Knoten und zieht die Wahrheit ans Licht, indem sie die 
Bestimmtheit und Klarheit der Worte herbeiführt (21, 26). Denn 
die Worte sind keineswegs sichere Stützen der Begriffe, sondern 
ihre Bedeutung ist variabel und erst dann von Wert, wenn sie 
scharf umgrenzt ist, so daß jeder Irrtum und Streit ausgeschlossen 
ist. Durcli Erwägung und Prüfung der verschiedenen Aussagen 
stellt die Dialektik das Wahre fest und steht daher mit der 
Grammatik in innigster Verbindung (21, 23). Ihr Wesen beruht 
in der Argumentation. Das Mittel zur Auflösung der Triig- 



•) Vgl. Quintil. a. a. (). IV, 1, 40 if. Cic. a. a. (). 1, 15, 20 ff. 
Volk mann a. a. 0. S. 19 ff. 

•-) Vgl. Cic. a. a. (). I, 8, 10. Volkmann a. a. 0. S. 44. 
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Schlüsse sind die Topik und Analytik, welche in einander über- 
greifen (21, 31). Durch die letztere gelangen wir unmittelbar 
zur sicheren Erkenntnis (21,34); erstere giebt uns nur allge- 
meine formelle Gesichtspunkte an die Hand, die zur Auffindung, 
Vergleichung und Beurteilung der verschiedenen Gründe dienen 
(22, 1). Als Grundlage der Analytik wird die Topik derselben 
auch vorausgeschickt ^) und [stellt als die rhetorische Seite der 
Dialektik die Verknüpfung mit der Rhetorik und Grammatik 
her. Die Wortbezeichnungen der realen, sinnfälligen Objekte 
werden durch die zehn Kategorien festgelegt, welche zugleich 
die Erkenntnis ihres Wesens vermitteln (22, 3). Denn sie sind 
nicht lediglich subjektive Gebilde, sondern als die Bezeichnungen 
der höchsten Genera alles Geschaffenen die allgemeinsten Be- 
griffe mit objektivem Geltungswert, deren Erörterung vor allem 
der Dialektik obliegt. Diese lehrt uns die Erkenntnis der logi- 
schen Beziehungen, welche zwischen den Allgemeinbegrififen be- 
stehen, also des Abhängigkeitsverhältnisses zvi^ischen dem Be- 
sonderen und Allgemeinen. Sie ist demnach die Wissen- 
schaft von der Zergliederung und Zusammenfassung der Be- 
griffe, Arten und Gattungen (22, 7). Denn alles Erkennen ist 
auf die logische Gliederung der Begriffe gerichtet. Die Be- 
griffsbildung selbst ist eine zweifache, eine reflexive und eine 
direkte. Letztere beginnt mit dem Allgemeinsten, der obersten 
Einheit, dem Unbestimmtesten, dem Wesen aller Dinge und 
schreitet zu dem Abgeleiteten, Bestimmten herab (22, 10). Von 
den allgemeinsten Begriffen werden die engeren, von diesen aus 
schließlich die Einzeldinge dadurch bestimmt, daß allmählich die 
besonderen Wesensbestimnmngen, Formen oder Proprietäten 
hinzutreten. Die reflexive Begriffsbildung beginnt mit dem Be- 
stimmten und erhebt sich in allmählich aufsteigender Rie?itung 
vom Konkreten, subsumierend und die Formengleichheit be- 
rücksichtigend, zum Höheren und Allgemeineren, bis sie zu 
den höchsten und allgemeinsten Begriffen gelangt. Sonach 
bemüht sich die Dialektik, die Universalien in ihrer ursprüng- 



') Vgl. Boeth., In Topicfi Cic. eomment. I; Migne, PL. 64, p. 1044C; 
1045 A, D; 1047 D. 
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liehen, ideellen Reinheit, frei von allen Differenzierungen, so wie 
sie vor der Zeit in dem göttlichen Verstände aufgefalät werden, 
zu schauen (22, 15). Hingegen sind der nichtdialektischen Be- 
trachtung nur ihre in den Einzeldingen existierenden Abbilder 
zugänglich. Durch eine solche Analyse der Sinneswelt kommt 
man auf Grund des Abstraktionsprozesses, welcher die Grund- 
bedingung aller geistigen Thätigkeit ist, zu rein rationalen Ele- 
menten, die, als Realitäten gefaßt, einander untergeordnet sind. 
Diese Ordnung unter den Begriffen herzustellen vermag allein 
die Dialektik. Darum bildet sie den Unterbau für die übrigen 
Wissenschaften, welche mit ihrer Hilfe unerschütterlich feststehen, 
ohne sie aber wanken und keinen Bestand haben (22, 31). Die 
Dialektik weist eine dreifache Wertung der Urteile nach dem 
Grade ihrer Gewißheit auf. Denselben kommt absolut evidente 
Wahrheit, zufällige Wahrheit oder thatsächliche Falschheit zu 
(22, 21). Die aus ihnen sich ergebende Argumentation ist eine 
notwendige, wahrscheinliche oder falsche (22, 23). Die obersten 
Gesichtspunkte für die Beweise liegen in der Natur der Sache 
selbst oder außerhalb derselben, in dem unmittelbar aus der 
Substanz Folgenden, oder sie nehmen eine mittlere Stellung 
zwischen beiden ein und sind nach beiden Richtungen hin aus- 
gewählt ^) {22^ 24). Ebenso sind einander coordiniert die Di- 
vision des Subjekts an sich und die nach seinen Accidentien, 
wie die Essential- und die Accidental-Definition. Den BeschluL'i 
macht die Lehre von den Figuren und Modi des Syllogismus 
(22, 27). Diese trockenen, zusammenhangslosen Aufzählungen 
machen es wahrscheinlich, daß Adelard bereits das ganze 
aristotelische Organon in der Übersetzung des Boethius 
sowie dessen Ergänzungen gekannt hat. Hierdurch wird 
die Ansicht Clervals -), nach welcher dasselbe durch Thiorrys 
„Heptateuchon" in den Schulgebrauch eingeführt wurde, ergänzt. 



. Vgl. Boeth., De diff. top. II, Migne, PL. 64, p. 1186 D. Prantl 
a. a. 0. I, 640, 

*) Vgl. Clerval, Uenseiynement des arts Ub^rmix () Cliatires et a 
Pfirls dans la premih'e mottle du XJP siech d'aprh rHeptateuchon de 
Thierri/ de Chartres in CongrPs sriefitifique international des catholiques tenn 
ä Baris du 8» au 13. arrif JÄ^.S'. Paris )889. IT, 277-96. 
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Die Arithmetik, in deren Darstellung Adelard dem 
Boethius folgt, überragt an Bedeutung alle übrigen ihr unter- 
geordneten Disciplinen des Quadriviums (23, 4). Dieser Hoch- 
schätzung begegnen wir auch sonst in der Scholastik ^), Alles 
ist seinem Wesen nach Zahl; die Dinge bestehen aus Zahlen, 
die Zahl ist oberstes Gesetz der Welt (23, 8). Ihre psycho- 
logische und kosmologische Bedeutung ist schon früher hervor- 
gehoben worden. Die Griechen haben die Arithmetik als „das 
Vermögen der Zahl" bezeichnet (24,7), weil gerade sie das 
Wesen der Zahl als Maß einer jeden Größe, die verbindende 
und ordnende Macht derselben zum prägnantesten Ausdruck 
bringt und die Grundlage der anderen Wissenschaften ist 2) (23, 15). 
Die Arithmetik bestimmt das Wesen, die Eigenschaften und die 
Einteilung der Zahlen, indem sie ihre Beziehungen zu einander 
feststellt. Grund und Ursprung der Zahl ist die Einheit, alle 
Zahlen bestehen aus lauter gleichartigen Einheiten ^) (24, 10). 
Die Eigenschaften der Zahlen sind nicht an ihnen absolut haf- 
tende, sondern stellen sich erst in der Vergleichung mit anderen 
Zahlen heraus. Man scheidet Zahl- und Raumgrößen ^) , die 
prinzipiell von einander getrennt sind und in gar keiner Ver- 
bindung miteinander stehen (24, 15). Die Zahlen werden in 
gerade und ungerade geteilt^) (24, 13). Erstere zerfallen wieder 
in drei Klassen (24, 17). Der gerademal-geraden ^) Zahl, die 
durch fortgesetzte Halbierung bis auf die Einheit geteilt werden 
kann , ist entgegengetzt die gerade-ungerade ^) , bei der man 
schon durch einmalige Halbierung auf einen ungeraden Quotien- 
ten kommt. Eine mittlere Stellung nimmt die ungerade-gerade ^) 
Zahl ein, die durch fortgesetzte Halbierung auf eine ungerade 
Ziffer zurückgeführt werden kann. Letztere beiden Arten können 



^) Vgl. Baum gar tner a. a. 0. S. 74. A. 5. 

*) Vgl. Boethius, De in.stit. arlfhw. I, 1 (ed. Friedlein). 

®) Vgl. Boethius a, a. 0. I, 3. Macrob., Somn. Scip, I, 6, 7 f. 

*) Boeth. «. rt. 0. I, 1. 

*) Boeth. flr. «. 0. I, 3. 

«) Boeth. a. a. 0. I, 8 f. 

') Vgl. Boeth. a. a. 0. I, 10. 

*) Boeth. a. a. 0. I, 11. 
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aber nicht, wie die erste, bis zur Einheit geteilt worden. Eine 
offen ersichtliche l^rklärung für diese Zahlen-Beziehungen giebt 
eine Zahlentabelle, die von Nicomachus so genannte „wunder- 
bare Figur** 1) (24, 28). Dieser Einteilung der geraden Zahlen 
geht eine andere zur Seite. Dieselben werden nämlich ferner 
je nach der Summe der einzelnen Zahlen, die aus ihnen durch 
Teilung entstehen, in unvollständige, vollkommene, übervoll- 
kommene 2) gruppiert (25, 4). Dieser Trichotomie der geraden 
Zahlen entspricht die gleiche Einteilung der ungeraden Zahlen 
in die unzusammengesetzten, absoluten ^) Primzahlen, die aus dem 
Produkt der ungeraden Primzahlen entstandenen zusammen- 
gesetzten, abgeleiteten *) Sekundärzahlen sowie die ungeraden ^) 
relativen Primzahlen, welche an und für sich zusammengesetzt, 
in Bezug auf eine andere Zahl aber Primzahlen sind (24, .'»ü). 
Die Methode, welche zur Entdeckung und Bestimmung der ab- 
soluten Primzahlen durch Vernichtung oder Aussiebung aller 
zusammengesetzten Zahlen führt, ist die von Eratosthenes einge- 
führte ,Siebmethode* «) (25, 2). 

Die Musik, welche gleichfalls in Anlehnung an Boothius 
behandelt wird, ist insofern der Arithmetik nahe verwandt, als 
letztere die Zahlen an und für sich, erstere die Zahlen in ihrer 
Beziehung zu anderen, also die Zahlen Verhältnisse in ihrer Ab- 
straktheit ^) zum Gegenstande hat (28^ 2). Es ist somit die 
Arithmetik die Vorbereitungswissenschaft für das Studium der 
theoretischen Musik.. Von der Musik sind die gesamten Con- 
sonanzen, welche die musikalische Modulation bedingen, ab- 
hängig (25, 16). Ihre tiefgehende Wirkung zeigt sich überall 



*) Boeth. a. a, 0. T, 26. Nicomachi Geraseni Pythngorei lu- 
troductionis arithmeticae h'bri II ed. Hoche. Leipzig 1866 I, cp. 19. S. 51. 
Nesseln) ann, Versuch einer kritifirhen Geach, der Ahjehra, Berlin 1842. 
S. 193. Cantor, Vorlesungen über Gesch, d. Mathematik. Leipzig 1894*. 
I, 402 f. 

•-) VgL Boeth. a. a. 0. I, 19. 

») Boeth. a. a. 0. I, 14. 

*) Boeth. a. a. 0. I, 15. 

*) Boeth a. a. 0. I, 16. 

«) VgL Boeth. n. a. 0. L 17. Cantor a. a. (>. I, 317. 

') VgL Boeth., De in st it. arithtu. 1, 1. 
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m 

im Universum i). Bei den Menschen äußert sie sich in mannig- 
facher Weise, indem sie hemmend oder anregend auf das Seelen- 
leben wirkt (25, 20; 26, o u. 16). Nicht minder offenkundig ist 
ihr Einfluß auf die Tiere {;2ii^ 26), was an der Hand der 
Erfahrung erläutert wird. Zur Charakterisierung der Einwirkung 
der Musik auf die leblose Natur wird auch die Mythologie 
herangezogen (26, 11). Die nähere Entwicklung der kosmolo- 
gischen, psychologischen und ethischen Bedeutung der Musik 
erübrigt sich, weil diese schon vorher in sinngemäßem Zu- 
sammenhange dargelegt worden ist. Ihre theoretische Grund- 
lage verdankt sie dem Pythagoras*^), der drei Gattungen, die 
Musik des Weltalls, die menschliche und die Instrumental-Musik 
unterschied und die akustischen Prinzipien festsetzte (27, 10). 
Der Grund der musikalischen Consonanz ^), welche die einheitliche 
Verbindung unter einander verschiedener Töne darstellt, wird 
auf die Weltseele zurückgeführt. (25, 24; 27, 1). Alle Harmonie 
ist Zahlenbeziehung; Zahlenverhältnisse sind die Grundbedingun- 
gen aller Schönheit. Der intellektuellen Harmonie entspricht die 
sinnliche. Erstere ist durch Zahlen bedingt und wird infolge 
der Unbeständigkeit und großen Veränderlichkeit des Urteils 
der Sinne durch den Verstand erschlossen^) (27, 17). Letztere 
haftet an den Instruhienten, welche die Basis für ihre Betrach- 
tung bilden, und wird nach den Sinneseindrücken beurteilt. 
Erstere ist objektiv, göttlich, letztere subjektiv, menschlich. 
Pythagoras ergründete die arithmetische Natur der musikalisch- 
harmonischen Ton-Intervalle und machte auf Grund von Ex- 
perimenten^) die Entdeckung des Gesetzes, daß alle unseren 
Ohren harmonisch erklingenden Intervalle mit den einfachsten 
rationalen Zahlenverhältnissen in realem Zusammenhange stehen *') 
(27, 7). Er analysierte die durch die Consonanzen gegebenen 



*) Macrob., Somn, Scip. II, 3, 7 ff. 

"^) Vgl. Boeth., De instif, miis. 1, 2. Macrob., Sooin, Srip. 11,1,2 fF. 
«) Vgl. Boeth. a. ff. 0. I, 8. 
*) Boeth. a. a. O. I, 9. 

^) Vgl. Boeth. n. a. 0. I, 10 u. 11. Macrob. a. a, O. II, 1, 8 ff. 
u. 13 ff. 

«) Boeth. a. a. (). I, 10 u. 16. 
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Zahlenverhältnisse und erkannte ihre ästhetische Bedeutung (27, 20). 
Nicht alle Töne , sondern nur die harmonischen Intervalle ^), 
zwischen denen ein bestimmtes , mathematisch ausdrückbares 
Verhältnis besteht, eignen sich für die Consonanzen (27, 14). 
Die Symphonien sind ihrerseits aus Ganz- und Halbtönen ge- 
bildet 2). Der Ganzton bestfeht aus zwei einander ungleichen Halb- 
tönen und einem Komma •% der Differenz zwischen dem erhöh- 
ten und erniedrigten Halbton (27, 2H). Mit dem Hinweis auf 
die durch das nach bestimmten Proportionen geteilte Monochord *) 
herbeigeführte Scheidung der Klanggeschlechter, welche als In- 
begriff mehrerer Intervalle ein System bilden, schließt dieser 
Abschnitt unter Hervorhebung der Schwierigkeit gerade dieser 
Materie (27, 32). 

Geometrie und Astronomie behandeln körperliche Grö- 
ßenverhältnisse. Obzwar jene in dieser Hinsicht dieser unter- 
geordnet ist, so ist doch die Astronomie von der Geo- 
metrie abhängig. Die eine betrachtet die unveränderliche und 
unbewegliche Erdengröße, die andere erforscht die Natur und 
Beschaffenheit der beweglichen himmlischen Masse") (28, 7). 
Der Begriff der Geometrie ist also völlig verschoben und in 
Übereinstimmung mit dem etymologischen Sinn des Wortes 
lediglich auf die Erdmessung eingeschränkt '•) (28, 10). Theo- 
retische Geometrie und Geodäsie, die praktische Feldmeßkunst, 
werden identificiert. Zugleich eröffnet aber die Geometrie als 
Stütze der Astronomie ihrem .Jünger d en Weg zum Himmel, 
indem sie ihn die Größe und Verschiedenheit der Weltkörper 
erkennen lehrt. Die praktische Feldmeßkunst ist ein wichtiger 



^) Boeth. a. a. 0, I, 7. 

*) Vgh Boeth. a. «. 0. I, 16; III, 6 f. 

') Boeth. a. a. 0. III, 8. - *) Boeth. a. a. 0. IV, 5. 

*) Vgl. Boeth., De instit. arithm. I, 1. 

*^) Oeuvres de Gerbert, ed. Olleris. Paris 1867. S. 401 (Prologus 
in geometriam) ^= Gerberti, opera mathematica ed. Bubnov. Berol. 1899. 
S. 49, 1: Haec uero disciplina a terrae mensura nomen accepit. Cas- 
siodorus, De artibus ac disciplinis Uberalium lUterarum cp. 6, Migne, PL. 
70, p. 1213 A fF. = [Boethii] Ex demonstvatione artis geometricae ex- 
cerpta in Blum e-L ach mann-Rudorff, Die Schriften der räm. Feldmesser. 
Berlin 1848. I, 393: Geometria Latine dicitur terrae dimensio. Cantor 
a. a. 0, P, 61. 
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Faktor bei der Staatenbildung gewesen (28, l.-^}. Gemäfe der 
traditionellen Auffassung der Scholastik ist der Staat ein künst- 
liches Produkt des menschlichen Willens, entstanden durch freie 
Übereinkunft der Menschen zum Zwecke der Herbeiführung und 
Erhaltung der gemeinsamen öffentlichen Ordnung. Aus dieser 
freiwilligen Einigung sind alle Rechte und Pflichten, entstanden, 
auf ihr basiert die Rechtsordnung der allgemeinen Gerechtigkeit. 
Die Hauptaufgabe des Staates ist die 'Sorge für das Recht, be- 
sonders Eigentumsrecht, das mit den Rechten anderer in Ein- 
klang gebracht werden mula. Dem Mangel einer Unterscheidung 
des individuellen Privat-Grundbesitzes machte nicht die tyrannische 
Gewalt des Eroberers, sondern der friedliche Vergleich durch Aus- 
messung und zweckentsprechende Zuteilung des Bodens an die 
einzelnen ein Ende (28, 16). In gleicher Weise wurden spätere 
Streitigkeiten ober die Eigentumsverhältnisse geschlichtet. Die 
rechtliche Entscheidung aller Grenzstreitigkeiten, welche infolge 
elementarer Naturereignisse ^) entstanden, wurde von der Geo- 
metrie gefällt. In teilweiser Anlehnung an Gerbert von Au- 
vergne und römische Agrimensoren wird auch die Theorie der 
Geometrie, welche einem Manne, „hervorragend durch Feinheit 
des Verstandes", Euclid^), zu danken ist, kurz berührt (28, 24). 
Indem der Autor den Ausgang von den elementarsten geome- 
trischen Gebilden-^), den Punkten, Linien, Flächen, Körpern, 
nimmt, geht er sofort zur Einteilung des Erdkreises^) und zu 
dem auf die Feldmefökunst bezüglichen mathematischen Be- 
stimmungen über. Hierbei beschränkt er sich aber lediglich 
auf eine starre, eintönige Nomenklatur {2S, 29). Hingegen ver- 
weilt er länger bei der angewandten Geometrie und führt uns 
eine Anzahl von Aufgaben aus derselben sowie deren Lösungen 
zugleich mit den graphischen Darstellungen ^ vor Augen. So 



') Vgl. Gerbert a. a. 0. S. 401 = Gerb. ed. Bubnov S. 49, 5 ff. 
Cassiodorua a.a. 0. Migne, PL. 70, p. 12l3 ff. Cantor a. a. 0. P, 802. 

^) Über die Übersetzung des Euclid aus dem Arabischen in das Latei- 
nische durch Adelard vgl. Cantor a. a. O. l-, 249 u. Gerbert ed. Bubnov 
S. 174 ff.; 180 n. 2.; 188 n. 23; 215 n. 38. 

^) Vgl. Gerbert a. a. 0. S. 403 f. {Geometria cp. 1) = Gerb. ed. 
Bubnov S. 51 ff. 

*) Vgl. Blum e-L ach man n- Rudorff ^^ n. O. I, 407. 
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werden die praktischen Operationen der Feldmeßkunst bei der 
Messung der Höhe eines Turmes und eines Schattens, der Aus- 
dehnung einer Fläche und der Tiefe eines Brunnens veran- 
schaulicht (29, 13—31, 31). Der Text dieser das technische 
Verfahren behandelnden Beispiele schließt sich in seinen Kür- 
zungen, Abänderungen und Zusammenziehungen an Gerbert ^) 
an , wie dies aus einer Vergleichung der einschlägigen Ab- 
schnitte ersichtlich wird. Gerbert selbst schöpfte wohl aus 
römischen Agrimensoren. 

Die Astronomie, in deren Darstellung sich Adelard mit Ma- 
crobius*^), Bernhard Silvester^), Wilhelm von Conches*) 
berührt, vermittelt uns die Kenntnis der beweglichen himmlischen 
Region unterhalb der Fixsternsphäre (31, 32). Sie beschreibt 
die Gestalt der Erde, die Zahl und Größe der Bahnen, die Ab- 
stände der Kreisläufe, die Bewegung der Planeten, die Lage der 
Sternbilder, die Parallelkreise und Koluren (32, 3). Endlich teilt 
sie den Tierkreis in einem bestimmten Verhältnis in 12 Teile, 
kehnt die Größe der Sterne, die Pole und Weltachsen. Die 
Gestirne üben aber nicht allein rein physikalische Funktionen 
aus, sondern sie besitzen auch geheimnisvolle geistige Kräfte, 
vermöge derer sie auf alle Begebenheiten und Schicksale 
der Menschen einwirken. Denn sie sind lebende Wesen gött- 
licher Natur, nach deren Vorbild alles andere geschaffen ist, gei- 
stige Mittelexistenzen zwischen Gott und den Menschen, den 
Geschöpfen der Sinnenwelt übergeordnet, deren Ursache und 
Prinzip^) (32, 10). Daher lassen sich aus der Kenntnis der 

M Vgl. für S. 29,13-29,29 Gerbert a, a. 0. S. 435 (GeometHa cp. 
XXV); für 31,8-31,23 Gerb. S. 432 {G. cp. XXI). Cantor «. a. 0. 11,35: 
Bei Leonardo von Pisa „erinnert einzelnes täuschend an Gerbert". Can- 
tor, lyie römischen Agrimensoren und ihre Stellung in der Gesch. der Feld- 
meßkunst, Leipzig 1875. S. 150 ff. 178 ff. Windelband, Gesch. der alten 
Fhilos. München 1894-. S. 260. A. 12. 

■^) Vgl. M aerob., Somn. Scip. L cp. 14 f. 

«) Bernardus Silv. «. a. 0. I, 2, S. 14 (v. 205), S. 15 (v. 211); 
1, 4, S. 31 (v. 63. 74 ff.); 11, 3, S. 37 (v. 62). 

*) Vgl. Werner a. a. 0. Bd. 75. S. 334. 

*) Vgl. Macrob. a. a. 0. I, 14, 1 ff.; I, 13, 4. Boeth., De consol. 
phiL IV, 6, S. 109 (V. 50); III metr. 9, S. 71 (v. 13 ff.). Timaeus 41 A. 
(S. 43) : Dii deoruni, quorum opifex idem paterque ego, opera siquidem uob 
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Bewegungen und Eigenschaften der Gestirne Schlüsse ziehen auf 

die vergangene, gegenwärtige und zukünftige Gestaltung der 

sublunarischen Erdenwelt (32, 8j. So dient die Astrologie der 
Vorbereitung zur Erkenntnis der Ideen. 



inea, dissolubilia natura, me tarnen ita uolente iudisdolubilia. Über die ver- 
schiedenen Interpretationen der Stelle vgl. Baum g artner, Alauns. IS. 187 
A. 3. Bernardus Silv. u. a. 0. H, 3, S. 38 (v. 93 ff.); 11, 4, S. 39 (v. 4); 
II, 5, S 44 (v. 135 ff.), S. 46 (v. 220). 



Lebenslauf. 

Ich, Hans, Eduard, Ernst Willner, katholischer Konfession, 
wurde am 5. Juli 1860 als Sohn des Wirtschafts- Inspektors 
Ernst Willner und seiner Gattin Agnes, geborene Hrabak, zu 
Amandhof im Kreise Ratibor, Oberschlesien, geboren. Meine 
Mutter verlor ich schon frühzeitig im zarten Kindesalter von 
1 •% Jahren, und seit 3 Jahren beklage ich auch den Tod meines 
Vaters. Durch Volksschul- und Privat -Unterricht vorgebildet, 
trat ich zu Ostern 1871 in die Fürstenschule zu Pleß ein, wo 
ich trefflichen Unterricht, besonders durch den Direktor Dr. 
Schoenborn und den Prorektor Professor Dr. Radtke, genola. 
Ostern 1880 verließ ich das Gymnasium mit dem Zeugnis der 
Reife und studierte bis Michaelis 1887 in Berlin und Breslau 
klassische Philologie, Archäologie, Philosophie, Geschichte und 
Erdkunde. In Berlin hörte ich die Vorlesungen der Professoren 
Mullach, Müller, Robert, Zeller, in Breslau die Vorträge 
von L. Cohn, B. Erdmann, Hertz, Niese, Partsch, Reif- 
ferscheid, Roepell, A. Roßbach, Stenzler, Studeraund, 
Th. Weber, Wissowa, Zacher. Ferner nahm ich teil an 
den archäologischen Übungen von Roßbach, den philologi- 
schen von Gohn und Zacher, den philosophischen von Weber, 
historischen von Niese, geographischen von Partsch und epi- 
graphischen von Cohn und Wissowa. Zugleich genügte ich 
während der Studienzeit meiner einjährig-freiwilligen Dienstpflicht 
bei dem Grenadier-Regiment König Friedrich III. (2. Schlesisches 
No. 11). Im Jahre 1889 bestand ich die Staatsprüfung, leistete 
hierauf das Seminar-Jahr am Gvmnasium zu Leobschütz, das 
Probe-Jahr am Gymnasium zu Brieg ab, wo ich noch Yg J^h^" 
als Hilfslehrer blieb. Hierauf setzte ich meine Studien auf der 



Universität Breslau fort. Meine philosophische Bildung ergänzte 
und vertiefte ich durch Hören von Vorlesungen der Professoren 
Baeumker und Ebbinghaus, sowie durch Teilnahme an den 
philosophisch -pädagogischen Übungen des ersteren und den 
Übungen über experimentelle Psychologie des letzteren. Meine 
Kenntnisse in der Archäologie wurden erweitert durch die 
archäologischen Übungen von Professor Foerster. Außerdem 
widmete ich mich dem Studium der Germanistik bei den Pro- 
fessoren M. Koch und Vogt und war ein Jahr lang Mitglied 
des von letzterem geleiteten mittelhochdeutschen Seminars. Von 
Ostern 1899 ab war ich als Hilfslehrer an den Gymnasien zu 
Glatz, Wohlau, Beuthen O.-S. thätig, verliefe aber zu Ostern 
1900 den praktischen Schuldienst, um mich abermals in Breslau 
theoretischen Studien zu widmen, und zwar in der Philosophie 
bei Baeumker und Stern, in der Erdkunde bei Partsch. 
Zugleich war ich mit der Abfassung einer wissenschaftlichen 
Arbeit beschäftigt. Im Februar 1902 bestand ich in Leipzig die 
philosophische Doktorprüfung und lag dort von Ostern des- 
selben Jahres ab philosophischen, germanistischen und rechts- 
wissenschaftlichen Studien ob bei den Professoren Flechsig, 
Fricker, Häpe, Köster, Seydel, Sievers, :Witkowski, 
Wundt. Anregung empfing ich besonders von Baeumker, 
Erdmann, Foerster, HertZ; Partsch, Niese, Studemund, 
Vogt, W^issowa, Zacher, Zeller. Allen diesen Lehrern fühle 
ich mich zu lebhaftem Dank verpflichtet; in ganz besonderem 
Maße gebührt dieser aber den Professoren Baeumker, Erd- 
mann, Zacher. Durch letzteren wurde ich in die kritische 
Methode der Philologie eingeführt, durch Erdmann erhielt ich 
die allgemeine philosophisch-systematische Geistesschulung, und 
endlich verdanke ich Baeumkers gründlicher und tief eindrin- 
gender Unterweisung die Einführung in die Philosophie des 
Altertums und des Mittelalters sowie die nachhaltige Anregung 
zur Beschäftigung mit dieser Materie. 
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